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Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwilte,

anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 28.12.2023 nebst Anlagen.

Mit freundlichen Griilten
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Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.
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stehenden Kontaktdaten.
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Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Sonthofen

In dem Rechtsstreit

Kuhne Sven, KalvarienbergstraRe 70, 87509 Immenstadt
- Kléger -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

- Beklagter -

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Sonthofen durch den Direktor des Amtsgerichts -am 28.12.2023
ohne mindliche Verhandlung gemaR § 128 Abs. 4 ZPO foigenden

Beschluss

Der Ablehnungsantrag des Kidgers vom 04.12.2023 betreffend Frau Richterin am Amtsgericht
- wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Griinde:

Der Kléger begehrt Prozesskostenhilfe fiir einen Schadensersatzanspruch aufgrund eines frilhe-

ren Mietverhaltnisses mit dem Beklagten.

In der Verfligung vom 26.09.2023, mit welcher der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Pro-
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zesskostenhilfe an den Beklagten Ubersandt wurde, wies die zustandige Richterin, Frau Richterin
am Amtsgerich- darauf hin, dass sie mit dem Beklagtenvertreter seit dem gemeinsamen
Referendariat eine enge Freundschaft verbinde.

Mit Schriftsatz vom 04.12.2023 lehnte der Klager die zustandige Richterin wegen Besorgnis der
Befangenheit ab. Der Klager habe aufgrund der engen Freundschaft erhebliche Zweifel an einer
Unvoreingenommenheit der Richterin. In ihrer dienstlichen Stellungnahme vom 05.12.2023 flhrte
Frau Richterin am Amtsgericht-aus, dass sie mit dem Beklagtenvertreter zwar gemein-
sam Urlaubsreisen und Geburtstagsfeiern verbringe, sie sehe sich voriiegend aber nicht an einer
objektiven Entscheidung gehindert.

Die beiden Parteivertreter duRerten sich in den Schriftsdtzen vom 20.12.2023 und 22.12.2023 zu

der dienstlichen Stellungnahme.

Der Ablehnungsantrag des Klagers ist zuldssig, erweist sich jedoch als unbegrindet.

Eine Besorgnis der Befangenheit eines Richters ist anzunehmen, wenn Umsténde vorliegen, die
berechtigte Zweifel an seiner Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit aufkommen lassen. Geeignet,
Misstrauen gegen eine unparteilich Amtsausiibung des Richters zu rechtfertigen, sind nur objekti-
ve Grinde, die vom Standpunkt des Ablehnenden aus bei verniinftiger Betrachtung die Beflirch-
tung wecken kdnnen, der Richter steht der Sache nicht unvoreingenommen und damit nicht un-
parteiisch gegeniiber. Rein subjektive, unverniinftige Vorstellung des Ablehnenden scheiden da-

bei aus (BGH NJW-RR 2003, 1220; BayObLGZ 1986,252).

Selbst eine Uber die persdnliche Bekanntschaft hinausgehende Freundschaft zwischen der abge-
lehnten Richterin und dem gegnerischen Prozessbevollmachtigten rechtfertigt nicht die Besorg-
nis der Befangenheit (vgl. dazu Zdller, ZPO, 35. Auflage, § 42 Rz 13, jeweils m.w. Nachw.). Viel-
mehr muss die besondere Beziehung in dem Verfahren derart in Erscheinung getreten sein, dass
die ablehnende Partei den Eindruck haben muss, die Richterin trenne ihr persdnliches Verhaitnis
nicht ausreichend vom Prozessgeschehen (OLG Hamburg, MDR 2003, 287 m.w. Nachw.). Aus
der Sicht einer besonnen und verniinftig wertenden Partei ist dies dann der Fall, wenn sie berech-
tigterweise den Eindruck haben kann, das Verhalten und/oder die Verfahrensweise der Richterin
beruhe auf Voreingenommenheit oder auf Willkiir (KG Beschl. v. 9.3.2006 — 21 U 4/05, BeckRS
2006, 3625, beck-online).

Vorliegend ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass sich die bestehende Freundschaft im
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Verfahren in einer Weise ge&uBert hat, die den Klager ernsthaft daran Zweifeln lassen kann, dass

die zusténdige Richterin Beruf und Fraizeit nicht in der gebotenen Weise trennt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerds) eingelegt werden.
Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert der Hauptsache 600 Euro Ubersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notirist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Santhofen
Prinz-Luitpold-Str, 2

87527 Sonthofan
oder bei dem
Landgericht Kempten (Allg&u)
Residenzplatz 4 - 6
87435 Kempten (Allgéu)
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf van fiinf Menaten nach der
Verkiindung der Entscheidung.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkldrung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde ader durch eine juris-
tische Person des dffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voribergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die vorlibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt libermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.
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Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geitenden Fassung sowie auf die internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Direktor des Amtsgerichts

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Sonthofen, 29.12.2023

-
: *ﬂ- 2/ Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

¢/ Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig



