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3 C 422/21

In Sachen

- Rdumungsklager, Vermieter -

Prozessbevollméchtigter:

gegen

Kuhne, Sven, Kalvarienbergstra3e 70, 87509 Immenstadt
- Rdumungsbeklagter, Mieter -

Anfechtung gerichtlicher Vergleich

Der im Raumungsklageverfahren - Az. 3 C 422/21 - vor dem Amtsgericht Sonthofen am
22.12.2021 zwischen dem Vermieter und dem Mieter geschlossene Vergleich wird hiermit ange-
fochten, da er unter Vortduschung falscher Tatsachen (arglistige Tauschung) und Manipulation
eines wichtigen Dokuments zustande kam, § 123 Abs. 1 BGB.

Tatbestand

Mit Schriftsatz vom 20.08.2020 wurde seitens des Raumungsklagers (Klagers) das zwischen ihm
und dem Raumungsbeklagten (Beklagten) seit 11/2011 bestehende Wohnraummietverhaltnis in

_ Wg. 3, 1. OG links wegen Eigenbedarfs fur die im Méarz 2021

volljahrig werdende Tochter des Vermieters gemaB § 573 Abs. 2 Nr. 2 BGB zum 31.05.2021 ge-
kindigt. Der Beklagte widersprach dieser Kindigung aus Hartefallgriinden. Daraufhin wurde mit



Schriftsatz vom 27.07.2021 Raumungsklage vor dem Amtsgericht Sonthofen erhoben. Die miind-
liche Verhandlung hierzu fand am 22.12.2021 statt. Vor dem Hintergrund des zu diesem Zeit-
punkt nach wie vor behaupteten Bestehens des Eigenbedarfs, wurde ein Vergleich geschlossen,
indem sich der Beklagte (Mieter) verpflichtete, die streitgegenstandliche Wohnung bis zu dem
Ablauf des 31.12.2022 besenrein und unbeschadigt zu ibergeben. Die Ubergabe erfolgte - man-
gels konkreter Anweisungen seitens des Vermieters - durch dokumentierten Briefkasteneinwurf
der Wohnungsschlissel an den Hausverwalter am 31.12.2022.

Die Tochter zog nie in die streitgegenstandliche Wohnung ein, sie meldete sich stattdessen im
Mai 2022 in Gber 100 km Entfernung in _an, um dort eine mehrjahrige
Ausbildung bei der - zu beginnen. Die Wohnung wurde spéatestens im Sommer 2022
zum Verkauf angeboten und im Jahr 2023 verkauft. Der Kaufpreis wurde seitens des Vermieters
gegeniber dem Mieter im September 2022 mit 235.000,- € beziffert. Die Wohnung stand von
Anfang Januar 2023 bis Anfang Mai 2023 leer, ab da stand ein fremder Name an Klingel und
Briefkasten.

Fristwahrung

Von den Tatsachen, die diese Tauschung offenbaren, erlangte der Beklagte am 28.03.2024
durch Einsichtnahme in die Akte der Staatsanwaltschaft Kempten Az. ||| I crstma/io
Kenntnis. GemaB § 124 Abs. 1 und 2 BGB ist die Frist zur Anfechtung des Vergleichs mithin bis
zu dem Ablauf des 28.03.2025 gewahrt. Waren die hier zutage getretenen Erkenntnisse dem
Beklagten (Mieter) zum Zeitpunkt des Vergleichsschlusses gewahr gewesen, hatte er einem Ver-
gleich niemals zugestimmt und auf der Fortsetzung des Mietverhaltnisses bestanden.

Antrage

Es wird beantragt:

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestandene Mietverhaltnis durch die
Kindigung vom 20.08.2020 nicht beendet wurde und fortbesteht, § 256 Abs. 1 ZPO;
§§ 573 Abs. 2 Nr. 2 BGB

1.1. Die Kindigung ist unwirksam, da die gesetzlichen Voraussetzungen des § 573
Abs. 2 Nr. 2 BGB nicht erfullt waren. Der Eigenbedarf war zum Zeitpunkt der Kin-
digung weder tatsachlich gegeben noch hinreichend konkret.

1.2.  Es besteht ein rechtliches Interesse an der Feststellung gemafi § 256 Abs. 1 ZPO,
da das Mietverhaltnis ein fortbestehendes Rechtsverhéltnis darstellt und die Kla-
rung seiner Wirksamkeit erhebliche Bedeutung fir den Beklagten hat.



2.

1.3.

1.4.

Der geschlossene Vergleich beruht auf arglistiger Tauschung geman § 123 Abs. 1
BGB. Die vorgelegte Versetzungsverfligung, die den Eigenbedarf begriinden soll-
te, wurde nicht rechtzeitig vorgelegt und wurde zusétzlich manipuliert.

Eine unwirksame Kindigung hat keine Beendigungswirkung, sodass das Mietver-
héltnis weiterhin besteht.

festzustellen, dass der am 22.12.2021 vor dem Amtsgericht Sonthofen geschlosse-
ne Vergleich vollumfanglich nichtig ist, § 142 Abs. 1 BGB.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Der Vergleich beruht auf arglistiger TAuschung geman § 123 Abs. 1 BGB:

- Der Klager hat durch die verspatete und manipulierte Vorlage der Verset-
zungsverfugung im Beklagten eine falsche Vorstellung Uber das tatséachliche
Bestehen eines Eigenbedarfs herbeigefihrt.

- Die Tauschung wurde gezielt darauf angelegt, dass der Beklagte und sein da-
maliger Anwalt, aber auch das Gericht, die Manipulation des Datums in der

kurzen Zeit vor der mundlichen Verhandlung nicht bemerken wirden.

Die Kausalitat der Tauschung fir den Vergleichsschluss ist gegeben:

- Ohne die Tauschung hatte der Beklagte dem Vergleich niemals zugestimmt,
sondern auf der Fortsetzung des Mietverhaltnisses bestanden.

- Der Vergleich wurde durch die arglistige Tauschung des Klagers bzw. seines
Vertreters erschlichen.

Die Manipulation der Versetzungsverfiigung verletzt den Grundsatz von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) und stellt eine unzuldssige Beeinflussung des gerichtlichen
Verfahrens dar.

Die Voraussetzungen des § 142 Abs. 1 BGB sind erflllt, da der Beklagte den Ver-
gleich aufgrund der Tauschung angefochten hat und diese Anfechtung den Ver-
gleich rickwirkend nichtig macht.

Prozesskostenhilfe, § 114 ZPO

3.1.

Die begehrten Feststellungen sind nicht mutwillig i. S. v. § 114 ZPO. Eine bemit-
telte Partei wirde unter denselben Umstanden und bei vernlnftiger Abowagung der
Prozessrisiken ebenfalls den Rechtsweg beschreiten, da es um die Klarung exis-
tenzieller Rechte und erheblicher rechtlicher, sozialer, gesundheitlicher und wirt-
schaftlicher Folgen geht.



3.2. Die Erfolgsaussichten sind hinreichend gegeben. Die Anfechtung des Vergleichs
beruht auf einer klar dargelegten Tauschung durch verspétete Vorlage und Mani-
pulation eines zentralen Dokuments, was kausal fiir den Vergleichsabschluss war.
Diese Tauschung ist ausreichend substantiiert und durch Beweismittel untermau-
ert. Daher besteht eine realistische Mdglichkeit, mit der Anfechtung durchzudrin-
gen.

3.3. Die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beklagten rechtfertigen die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe. Sie sind dem Gericht bereits bekannt und bestéatigen die
Bedurftigkeit geman § 114 ZPO.

Griinde

1. Tauschung aufgrund manipulierter Tatsachen/Dokumente

Der Vergleich wurde am 22.12.2021 vor dem Amtsgericht Sonthofen geschlossen, da der Be-
klagte von der Annahme ausgehen musste, dass der vom Vermieter geltend gemachte Eigenbe-
darf tatsachlich zu diesem Zeitpunkt bestand, was spater im Verfahren 2 C 385/23 (Schadener-
satzklage des Mieters gegen seinen Vermieter wegen vorgetduschtem Eigenbedarf) durch den
Vertreter des Klagers (Vermieter) mit Schriftsatz vom 02.11.2023 (Seite 6 Nr. 6) auch bestétigt
wurde, Zitat: "In rechtlicher Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass sowohl zum Zeitpunkt der
Kiindi-gungserkldrung als auch noch bei Ablauf der Kiindigungsfrist der Kiindigungsgrund des
Eigenbedarfs vorlag. Dies auch noch, ..., zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (Anm.:
22.12.2021) und dartiber hinaus.".

Die Annahme des tatsachlich bestehenden Eigenbedarfs beruhte maf3geblich auf der hierzu
erstmalig mit Klager-Schriftsatz vom 30.11.2021 und darin als Anlage K2 bezeichneten Vorlage
einer Versetzungsverfliigung, wonach der Klager ab Januar 2021 I o wurde, da-
raus die Aufgabe der Familienwohnung in || rcs 'ticrte, was den Bedarf
fur die Tochter begriinden solle, da diese nicht beabsichtigte - so wie Ehefrau und Sohn des Kla-
gers - mit_zu verziehen. Da die Tochter im Marz 2021 volljahrig werden wirde, schien
dies fur den Beklagten zunachst schliissig und er willigte in den Vergleich ein. Wenngleich bereits
zu diesem Zeitpunkt Zweifel an einem tatséchlichen Bedarf der Tochter an der Wohnung bestan-
den, da einerseits die Kiindigung unmittelbar an einen nicht befriedeten Streit Uber eine massiv
geanderte Hausordnung erfolgte und dem Beklagten noch wenige Monate vor der Kindigung
seitens des Vermieters versichert wurde, dass seine Kinder kein Interesse an der Wohnung hét-
ten und er somit keine Eigenbedarfskindigung firchten musse.

Beweis: Zeugenvernehmung des Beklagten



Die Tauschung

Die Tauschung begann bereits mit der erstmaligen Vorlage der Versetzungsverfigung ca. 15
Monate nach der Kindigung, obwohl diese bereits im Dezember 2020 ausgestellt wurde und
anzunehmen ist, dass diese dem Klager (Vermieter) unmittelbar nach Ausstellung ausgehan-
digt/zugestellt wurde. Es stellt sich also die Frage: Warum legt der Klager diese Verfiigung
dem Mieter nicht unmittelbar nachdem er sie ausgehandigt bekommen hat, also spates-
tens im Januar 2021, vor?

Die Tauschungsabsicht ist damit bereits erkennbar. Es ging darum, nachdem der Termin zur
mandlichen Verhandlung am 15.11.2021 bekannt gegeben wurde, diese Verflgung erst még-
lichst spéat vorzulegen (Eingang bei dem Beklagten am 09.12.2021) und damit zu verhindern,
dass in den wenigen Tagen bis zur mindlichen Verhandlung aufféllt, dass diese Verfligung erst
deutlich nach der Kiindigung (20.08.2020), namlich am 10.12.2020, ausgestellt wurde, was meh-
rere klarungsbedurftige Fragen aufgeworfen hatte. So z. B., warum diese Verfligung erst deut-
lich nach der Kiindigung ausgestellt und dann auch erst so viele Monate danach dem Mie-
ter und dem Gericht vorgelegt wurde? Oder, welche Beweise es gibt, dass diese Verset-
zung zum Zeitpunkt der Kiindigung bereits hinreichend konkret war, um als Kindigungs-
grund tragféhig gewesen zu sein?

Obgleich es zu den Obliegenheiten des Vermieters zahlt, bei einer Kiindigung wegen Eigenbe-
darfs, den Mieter zum friihestméglichen Zeitpunkt Klarheit (iber seine Rechtsposition zu verschaf-
fen (BGH Urteil vom 22.05.2019, Az. VIIl ZR 167/17 Rn. 19), wurde hier, ohne erkennbaren
Grund, von diesem Grundsatz abgewichen. Die einzige logische Erklarung fir diese Abweichung
ist, dass sowohl Vermieter als auch sein Vertreter wussten, dass diese nachtraglich eigeninitiativ

initiilerte Versetzung die Kindigung niemals tragen wirde und die damit konstruierte Kiindigung

somit auf sehr "wackeligen Beinen" steht.

I s sci denn, er beantragt es selbst. Genau das ist hier der Fall. Hinzu

kommt, dass er nach eigener Aussage wahrend seiner Laufbahn bereits mehrfach ins Ausland
versetzt wurde, ohne dass seine Familie jedes Mal mitgezogen wéare. Warum also diesmal? -
Blick auf die Dienststelle _ liefert eine naheliegende
Antwort: Die Lage direkt am Atlantik, im sonnigen- spricht ebenfalls fir eine bewusst her-
beigefiihrte Versetzung in ein auch fur Ehefrau und Sohn attraktives Umfeld. Allein seine Verset-
zung hatte aber fur sich genommen noch keinen Kindigungsgrund dargestellt, denn die Familie



hé&tte nicht zwingend mit- ziehen und damit die Familienwohnung aufgeben missen, §
2 Abs. 2 ATGV, i.V.m. Richtlinie AER des Auswartigen Amts.

Nur weil sich diesmal die Familie entschlossen hat, mit - zu ziehen und die Familien-
wohnung aufzugeben, entstand Uberhaupt erst der vermeintliche Bedarf fir die Tochter - ein Be-
darf, der bei Verbleib von Ehefrau und Sohn in Deutschland, bzw. der Familienwohnung nicht
entstanden wére. Die Familienwohnung in _sollte aber nach dem nahen Ende seiner
Laufbahn ohnehin aufgegeben werden, da er beabsichtige - nach eigener Aussage - seinen Ru-
hestand in _ wo er geboren wurde, zu verbringen. Dies zeigt einmal mehr, wie kon-
struiert diese Eigenbedarfskiindigung ist.

Beweis: Zeugenvernehmung des Beklagten zu den Aussagen des Vermieters

Weder dem Beklagten, noch seinem Anwalt, noch dem Gericht fiel auf, dass diese Verfligung
das Datum 10.12.2020 tragt, diese also erst ca. 4 Monate nach der Kiindigung ausgestellt wurde,
und sie somit als Kindigungsgrund nicht tragfahig gewesen wére, da Kindigungsgrinde be-
kanntlich bei Ausspruch der Kindigung vorliegen, bzw. zumindest hinreichend konkret sein und
nachgewiesen werden missen.

Um mdglichst sicher zu gehen, dass das Ausstellungsdatum nicht sofort augenscheinlich wird,
wurde es zusatzlich zur verspéateten Vorlage, mit einem weiteren Tauschungsmerkmal versehen.
Mit breitem schwarzen Filzstift wurde mit einer gro3en handschriftlichen Ziffer 2 das Datum die-
ser Verfugung Uberdeckt, und zwar so, dass der Ubliche untere horizontale Strich der Ziffer 2 so
lang gezogen wurde, dass auch wirklich das gesamte Datum verdeckt ist. Das mag maéglicher-
weise eine persdnliche Note sein, glaubhaft ware das im Kontext der Gesamtumstande allerdings
nicht.

Fir den Beklagten ging es in dem Verfahren - insbesondere in den Tagen vor der mindlichen
Verhandlung - um sein gesamtes kinftiges Leben, denn ihm drohte die jahrzehntelang gewach-
sene Entwurzelung aus seinem Uberaus geschatzten Wohnumfeld und mithin der Entzug seiner
Lebensgrundlage. In dieser auBerst angespannten Situation nahm er zwar diese Verfligung
wahr, nicht aber ein zunachst eher unscheinbar wirkendes Detail, wie das unkenntlich gemachte
Datum. Er vertraute darauf, dass ein von einem Anwalt bei Gericht vorgelegtes Dokument korrekt

und unverfalscht ist und als rechtmaBiges Beweismittel dienen wirde.

Mit dieser Ziffer Gber dem Datum soll zweifellos Anlage K2 gemeint sein, ein entsprechender
Stempel "Anlage K" ist auf dem Dokument mit blauer Stempelfarbe direkt vor dieser Ziffer ange-
bracht worden, was auch beweist, dass diese Nummerierung in der Kanzlei -Klégerver—



treter) erfolgt sein muss. Stellt sich hier die Frage, wenn die Kanzlei-einen Stempel mit
"Anlage K" besitzt und fir die Nummerierung ihrer Anlagen benutzt, warum platziert man den
dann unmittelbar vor einem wichtigen, verfahrenserheblichen Datum und macht mit der
dazugehdrigen Anlagenummer dann "zuféllig" genau das Datum handschriftlich unkennt-
lich? Freier Platz, um eine Anlagenummerierung auf dem Dokument anzubringen - und zwar
ohne, dass dabei wichtige Details unkenntlich werden -, ware im Kopfbereich geniigend vorhan-

den gewesen.

Auffallig ist zudem die Schreibweise der handschriftlichen ,2% mit der das Datum unkenntlich
gemacht wurde. Wahrend eine normal geschriebene ,2“ Ublicher Weise in einer flieBenden Be-
wegung bis zum unteren Querstrich geschrieben wird, zeigt sich hier ein unnatirlicher, abrupter
Richtungswechsel nach dem oberen Bogen. Statt die Ziffer in einem Zug nach unten fortzufiih-
ren, wurde der Schwung offensichtlich unterbrochen und bewusst ein Richtungswechsel schrag

nach unten links vollzogen.

Dies spricht deutlich dafiir, dass die Zahl nicht beilaufig oder gedankenlos geschrieben wurde,
sondern mit Bedacht - mit der offensichtlichen Absicht, das Datum der Versetzungsverfligung
gezielt zu verdecken. Dies ist ein weiteres Indiz fur die bewusste Manipulation des Dokuments.

Beweis: Einholung eines Gutachtens eines Schriftsachverstandigen

Datumsangaben sind in gerichtlichen Dokumenten meist von zentraler Bedeutung. Zu den an-
waltlichen Sorgfaltspflichten gehért es auch, darauf zu achten, dass Datumsangaben auf Doku-

menten nicht unkenntlich gemacht werden; auch nicht versehentlich.

Wenn es eine Anlage K2 gibt, muss es ublicherweise auch eine Anlage K1 geben. Wenn man die
Anlage K2 nun aber mit dieser Anlage K1 (Klndigungsschreiben), die in der Raumungsklage
vom 27.07.2021 (Seite 3) erwahnt und vorgelegt wird, vergleicht, wird klar, dass es bei der
Nummerierung der Anlage K2 in unlauterer Absicht nur um die Unkenntlichmachung des Datums
ging, denn die Anlage K1 tragt Uberhaupt keinen Anlagevermerk oder -stempel. Stellt sich hier
also die Frage: Warum nummeriert man nur die Anlage K2, aber nicht die Anlage K1, wenn

diese schon als solche im vorgenannten Schriftsatz bezeichnet wird?

Mit der verspateten Vorlage dieser manipulierten Versetzungsverfiigung kann also nur darauf
spekuliert worden sein, dass so kurz vor der mindlichen Verhandlung den sonstigen Beteiligten,
insbesondere dem Beklagten und dem Gericht, nicht auffallt, dass diese Verfligung erst Monate
nach der Kiindigung ausgestellt wurde, was - wie dargelegt - sich zunachst verwirklichte und der
Beklagte dem Vergleich vor diesem Hintergrund zustimmte.



Zusammen mit der Versetzungsverfiigung besteht die Tauschung also darin, dass dem Beklag-
ten, seinem Anwalt und dem Gericht glaubhaft gemacht werden sollte, dass es sich bei der Ver-
setzung des Vermieters um eine Tatsache handeln wirde, die die Kindigung tragt. Der andere
angefihrte Kindigungsgrund - dass es der Wunsch der Tochter des Vermieters sei in der streit-
gegenstandlichen Wohnung ihren eigenen Hausstand begriinden zu wollen - ware flr sich ge-
nommen, ohnehin nicht tragféhig gewesen, (vgl. bspw. BGH Beschluss v. 20.11.1988, Az.: VI
ARZ 4/87 Rz. 17 ff Zitat: "Der Senat teilt die Auffassung, dal3 allein der Wille des Vermie-
ters, in den eigenen Rdumen zu wohnen oder eine beglinstigte Person dort wohnen zu lassen,
fur die Annahme von Eigenbedarf nicht geniigt. ... Durch diese Beschrdnkung des Kiindigungs-
rechts soll der Mieter vor willkiirlichen Kiindigungen geschlitzt werden. ... Mit dem Zweck der
Vorschrift ist es nicht zu vereinbaren, die Kiindigung des Vermieters bereits dann als be-
rechtigt anzusehen, wenn er wiinscht, den ihm gehérenden Wohn-raum selbst zu nutzen oder
durch eine beglnstigte Person nutzen zu lassen.”), da die Familie auf Gber 200 m2 Wohnflache
wohnte, die Kinder dort jeweils ihre eigenen Radume hatten, die Familienverhéltnisse (die dem
Beklagten bekannt sind) als Uberaus harmonisch zu beschreiben sind und sich der Weg der
Tochter zu ihrer Schule und zu der angeblich danach geplanten Ausbildungsstatte, sowohl raum-
lich aber insbesondere auch zeitlich, erheblich verlangert hétte - sie die Wohnung nach den
MaBstaben des § 573 Abs. 2 Nr. 2 BGB mithin nicht benétige. Unter diesen Umstanden hétte der
bloBe Wunsch der Tochter an der Erlangung der Wohnung, das Interesse einer Kleinfamilie (Va-
ter und Sohn) unter den angefihrten Hartefallgriinden am Verbleib in der Wohnung keinesfalls
Uberragt.

Ein Bedarf fir die Tochter hétte sich also allenfalls aus einer mit einer ordnungsgemafien Verset-
zung verbundenen Aufgabe der elterlichen Wohnung ergeben kdnnen.

Die vorliegende Versetzung tragt aber die Kiindigung nicht, da sie ohne jeden vernlnftigen Zwei-
fel erst deutlich nach der Kiindigung eingeleitet worden ist. Flr eine entgegengesetzte Annahme
gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Hatte diese Versetzung die Kindigung tragen kdnnen, so hatte
die Verfligung hierzu bereits mit dem Kindigungsschreiben vorgelegt werden missen, um dem
Mieter bereits mit der Kindigung hinreichend Klarheit Uber seine Rechtsposition zu verschaffen
(vgl. hierzu auch BT-Drucks. 6/1549, S. 6 f. zu § 564a Abs. 1 Satz 2 BGB aF). Selbst mit der
Klageschrift zur RGumungsklage vom 27.07.2021 wurde diese nicht vorgelegt, obwohl hier doch
bereits erstmalig konkret von einer Versetzung_ gesprochen wurde und die dazugehd-
rige Versetzungsverfiugung dem Klager bereits seit Dezember 2020 zweifelsfrei vorgelegen ha-

ben muss.

Beweise dafir, dass diese Versetzung bereits zum Zeitpunkt der Kiindigung hinreichend konkret
war, wurden bislang nicht vorgetragen. Einzig wird behauptet, dass es Vorgesprache mit Vorge-



setzten gegeben haben soll; was zu bezweifeln ist. Denn wann genau, in welchem zeitlichen Ab-
lauf diese stattfanden und wer diese bezeugen kann, wurde bislang nicht nachgewiesen. Gébe
es einen solchen Nachweis, so ware dieser zweifellos bereits vorgelegt, bzw. entsprechende

Zeugen benannte worden.
2. Offenbarung der Tauschung

Nachdem die beginstigte Tochter nie in die streitgegenstandliche Wohnung eingezogen ist, er-
hartete sich der Verdacht, dass die Eigenbedarfskiindigung nur vorgetauscht gewesen ist. Im
Juni 2023 zeigte der Beklagte (Mieter) daher seinen ehemaligen Vermieter wegen Betrugs bei
der Pl Immenstadt an, Az._ Die hierzu bei der Staatsanwaltschaft Kempten
geftihrte Akte - Az. ||} ]} BB - <ornte der Beklagte am 28.03.2024 einsehen und abfoto-
grafieren. In seinen Einlassungen zu den gegen ihn erhobenen Vorwirfen, erklarte der Vermieter
mit eMail vom 26.07.2023 (Blatt 8 der Akte) dem zustandigen Sachbearbeiter, dass ihm die Per-
sonalmaBnahme (Versetzung) vom 10.12.2020 erst im November 2020 angekiindigt wurde, Zitat:
“Ich wurde mit Ankiindigung vom November 2020 mit einer Personalmassnahme vom
10.12.2020 - versetzt und habe meinen Dienst dort zum 01.03.2021 angetreten.". Der
Vermieter liefert hiermit also selbst den Beweis dafiir, dass diese Versetzung zum Zeitpunkt der
Kindigung noch nicht absehbar war, geschweige denn, in sonstiger Form als Kiindigungsgrund
tragfahig gewesen ware.

Aufgrund dieser Aussage untersuchte der Beklagte dann unverziiglich diese Versetzungsverfi-
gung - insbesondere das handschriftlich verdeckte Datum - genauer. Durch vielfache VergroBe-
rung am Computer bestatigte sich letztlich, dass diese Verfligung tatsachlich erst am 10.12.2020
ausgestellt wurde. Damit war klar, dass zum Zeitpunkt der Kindigung wegen Eigenbedarfs
(20.08.2020) kein tragfahiger Kindigungsgrund vorgelegen hat, was die Kindigung nachtraglich

unwirksam macht.
3. Verzug der Tochter im Mai 2022

Dass diese Eigenbedarfskiindigung aus August 2020 lediglich konstruiert war, zeigte sich dann
auch an dem Verzug der Tochter bereits im Mai 2022, also noch zu Zeiten, zu denen der Beklag-
te die Wohnung noch rechtmaBig bewohnte. Durch Einholung von Meldebestatigungen erfuhr der
Beklagte, dass sich die Tochter bereits zum 01.05.2022 in_ also in Uber
100 km Entfernung, angemeldet hat. Dies obwohl ihr durch den am 22.12.2021 geschlossenen
Vergleich klar war, dass sie die angeblich von ihr begehrte Wohnung Ende 2022, spatestens An-
fang 2023 beziehen konnte. Hatte sie tatsachlich hier ihren - wie behauptet - eigenen Hausstand
griinden wollen, hétte sie ihre Planungen auf dieses Datum ausrichten kénnen. Im Widerspruch
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zu der Anmeldung in-steht aber die Behauptung, dass sie in jedem Fall im Raum-
-Allgéu verbleiben und hier eine Ausbildung beginnen wollte, Zitat Schriftsatz vom 02.11.2023

Az. 2 C 385/23: _-éuBen‘e, in jedem Fall im Allgéu verbleiben zu wollen, ... .

Eine anschlieBende Berufsausbildung im Allgédu bzw. der Besuch der Fachhochschule in -

B vvar dabei in ihrem Blickfeld.”, ebenso Vermieterausage (Beschuldigenvernehmung vom

26.07.2023 Akte Staatsanwaltschaft Kempten Blatt 7 unten).

Es ist nicht plausibel, dass jemand, der vorgibt in einer ganz bestimmten Gegend seinen nicht
nur temporar angelegten Lebensmittelpunkt begriinden zu wollen, sich dann, wenige Monate
bevor das realisiert werden kann, ohne Not l&angerfristig in einer weit entfernten Stadt anmeldet.
Dies spricht klar gegen einen ernsthaften Wohnbedarf in der streitgegenstandlichen Wohnung.
Zudem ist das Allgau aufgrund seiner geografischen Lage und Struktur eher fir altere Menschen
attraktiv, wahrend junge, international aktive und weltoffene Menschen tendenziell das pulsieren-
de Leben und die Mdglichkeiten gréBerer Stadte bevorzugen. Auch dies spricht gegen eine
ernsthafte Absicht der Tochter des Vermieters, ihren Lebensmittelpunkt ausgerechnet in dieser
Wohnung zu begriinden. Plausibler ist daher eher, dass die Tochter nie Interesse an der streit-
gegenstandlichen Wohnung gehabt hat.

Dass es einen tatsachlichen Eigenbedarf fur die Tochter irgendwann gegeben hat, muss also
entschieden bezweifelt werden. Spatestens im Mai 2022 war mithin auch der behauptete Ei-
genbedarf entfallen, worliber der Vermieter den Mieter hatte informieren missen, vgl. Amtsge-
richt Hamburg-Bergedorf Urteil vom 29.05.2024, Az. 412 Ds 25/23 Nr. IV. Eine derartige Informa-
tion erhielt der Beklagte nie, stattdessen zog er im Dezember 2022, noch im Glauben, dass die
Tochter die Wohnung zeitnah danach beziehen wirde, aus. Nach eigenen Angaben des Vermie-
ters aus der Beschuldigtenvernehmung war aber bereits im Sommer 2022 ein potentieller Kaufer
flr die Wohnung gefunden, mit dem man sich offenbar im April 2023 geeinigt hatte. Der formale
Verkauf wurde dann mutmaBlich im Sommer 2023 abgeschlossen.

Beweis: Auflassungsvormerkung am 26.07.2023 im Grundbuch bei dem Amtsgericht

Sonthofen eingetragen, || GczczNG

Es ging also nur noch darum, den Mieter loszuwerden, um die Wohnung mit gréBtmdglichem

Gewinn verkaufen zu kbnnen.
4. Zusammenfassung

Sowohl Vermieter als auch sein Vertreter haben durch aktives Tun bzw. Unterlassung vorsétzlich
eine falsche Vorstellung Uber das tatsachliche Bestehen eines Eigenbedarfs an der streitgegen-
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standlichen Wohnung in dem Beklagten erzeugt. Der Vermieter indem er erst deutlich nach dem
Ausspruch der Kindigung (20.08.2020) eine Versetzung initiierte, die als Kiindigungsgrund mit-
hin nicht tragfahig gewesen wére und sein Vertreter, indem er die dazugehdrige Verfligung (vom
10.12.2020) erst kurz vor der mindlichen Verhandlung (30.11.2021) - Gber 11 Monate nach Aus-
stellung mit einem manipulierten Datum vorlegte. Mindestens die Manipulation (Unkenntlichma-
chung des Datums der Verfligung) der Versetzungsverfigung liegt dabei im Verantwortungsbe-
reich des Klagervertreters.

Dem Beklagten war es in der psychischen Ausnahmesituation in der er sich in den Tagen vor der
mundlichen Verhandlung befand, nicht méglich diese Manipulation zu erkennen, in deren Folge
er einem Vergleich zustimmte, dem er in Kenntnis des genauen Datums, der erst deutlich nach
der Kindigung ergangenen Versetzungsverfiigung, niemals zugestimmt hatte. Somit besteht
zwischen der Tauschung und der abgegebenen Willenserklarung (Vergleich) ein kausaler Zu-

sammenhang.

Beweis: Einholung eines Sachverstédndigengutachtens zur psychischen Situation des

Beklagten

Zeuge: Facharzt fir Psychotherapeutische Medizin

Um zu verdeutlichen, in welch extremer Ausnahmesituation sich der Beklagte in der Zeit befand,
sei an die mundliche Verhandlung erinnert. Hier entlud sich - vor dem drohenden Verlust seiner
Lebensgrundlage - bei dem Beklagten der in den Wochen zuvor aufgestaute psychische Druck in
Form eines Nervenzusammenbruchs, weswegen die Verhandlung fir ca. 15 Minuten unterbro-
chen werden musste und der Beklagte von der vorsitzenden Richterin die Gelegenheit bekam,

vor das Gerichtsgebaude zu gehen, um sich wenigstens etwas beruhigen zu kénnen.

Der Beklagte sieht sich durch die dargelegten Umsténde arglistig getduscht und erklart daher die
Anfechtung des Vergleichs gemafi § 123 Abs. 1 BGB. Der Vergleich wurde auf Grundlage mani-
pulierter und unzutreffender Angaben des Vermieters und seines Vertreters geschlossen, wo-
durch dem Beklagten erheblicher wirtschaftlicher, sozialer und psychischer Schaden entstanden
ist; so wie dieser in seiner Klageschrift auf Schadenersatz und Schmerzensgeld vom 21.09.2023
(Az. 2 C 385/23) bereits vorlaufig benannt und beziffert wurde.

Der durch die arglistige Tauschung erzwungene Umzug flihrte zudem nicht nur zu erheblichen
finanziellen Nachteilen, sondern auch zu deutlich sptrbaren immateriellen Schaden durch drasti-
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sche Verschlechterung der Wohn- und Lebensqualitdt des Beklagten. Wahrend die vorherige
Wohnung durch eine deutlich bessere Ausstattung (z. B. hochwertigere Fenster, Béden und Ti-
ren, Warmwasser in der Kiiche, aktive Entliftungsanlagen etc.), getrennte Wohn- und Kiichen-
raume, in ruhiger idyllischer Lage im Grlinen, einer eigenen Garage, den Komfort eines Kamin-
ofens und vieler weiterer vorteilhaften Details gekennzeichnet war, ist die jetzige Wohnung ca.
doppelt so alt, durch veraltete und abgewohnte Bausubstanz weniger hochwertig und weist etli-
che weitere erhebliche bauliche und wohnliche Einschrankungen auf, worunter der Beklagte bis
heute leidet.

Beweis: Sachverstandigengutachten und Zeuge wie vor

Der Verlust des sozialen Umfelds und die nun deutlich héhere Larmbelastung haben die Lebens-
umstande des Beklagten zusatzlich negativ beeinflusst. Diese betrachtlichen qualitativen Nach-
teile verdeutlichen die Schwere der durch den Vermieter und seinen Vertreter verursachten Be-
eintrachtigung.

Das Vortduschen eines in Wahrheit nicht bestehenden Eigenbedarfs an der Wohnung wird letzt-
lich auch von dem Verzug der Tochter bereits im Mai 2022 weit weg von der angeblich begehrten
Wohnung und dem im Sommer 2022 eingeleiteten Verkauf der Wohnung getragen.

Dass ein ernsthafter Wohnbedarf fir die Tochter jemals bestanden hat, ist unter den beschriebe-
nen Umsténden des Falls in keinster Weise glaubhaft - insbesondere auch nicht vor dem Hinter-
grund der Vielzahl an Ungereimtheiten und Widersprtchen.

Sollte weiterer Sachvortrag erforderlich sein, wird héflich um einen entsprechenden richterlichen
Hinweis gebeten.

- Sven Kuhne -
Immenstadt, 01.02.2025



