Chat mit perplexity vom 28.06.2025

Frage: kannst du bitte mal schauen ob wir in diesem chat Uber eine sofortige beschwerde
zur ablehnung eines pkh antrags hinsichtlich der anfechtung eines RAumungsvergelcihs
gesprochen haben

Zusammenfassung des bisherigen Chats zur PKH-Ablehnung bei
Raumungsvergleich

In unserem Chat haben wir folgende Punkte zur sofortigen Beschwerde gegen die
Ablehnung eines PKH-Antrags im Kontext eines Raumungsvergleichs besprochen:

1. Sachverhalt
o Esging um die Ablehnung von Prozesskostenhilfe (PKH) fiir die
Anfechtung eines Raumungsvergleichs.
o Ziel war die Durchflihrung der sofortigen Beschwerde gegen diese PKH-
Ablehnung.
2. Rechtsmittel
o Sofortige Beschwerde:
» Gegen die PKH-Ablehnung kann innerhalb von 1 Monat sofortige
Beschwerde eingelegt werden (8§ 127 Abs. 2 ZPO).
= Voraussetzung: Der Streitwert muss Uber 600 € liegen (§ 511 ZPO).
o Anwaltszwang:
= Vor dem Amtsgericht ist fiir die Beschwerde kein Anwalt ndétig.
= Vor dem Landgericht (LG) als Beschwerdegericht besteht
Anwaltszwang (8 78 Abs. 1 ZPO).
3. Anho6rungsrige (8 321a ZPO)
o Wenn das LG die Beschwerde ablehnt, kann dagegen eine Anhérungsriige
erhoben werden.
o Anwaltszwang gilt auch hier: Die Rlige muss durch einen Anwalt
eingereicht werden.
o Frist: 2 Wochen ab Kenntnis der Gehorsverletzung (8 321a Abs. 2 ZPO).
4. Verfassungsbeschwerde
o Erst nach erfolgloser Anhdrungsriige kann ohne Anwalt
Verfassungsbeschwerde zum BVerfG erhoben werden.
o Voraussetzung:
= Erschopfung des Rechtswegs (d. h. alle Instanzen durchlaufen).
= Frist: 1 Jahr nach letzter Entscheidung (8§ 93 BVerfGG).

Bezug zum Raumungsvergleich

e Die Anfechtung des Rdumungsvergleichs war der Grund fur den PKH-Antrag.
o Die Versagung der PKH fur dieses Vorhaben ist der Ausgangspunkt unserer
Diskussion.

Wichtige Erkenntnisse aus dem Chat

e Finanzielle Hurden:
o Wenn Sie sich keinen Anwalt fiir die Anhdrungsruge leisten kdnnen, miissen
Sie trotzdem einen beauftragen, um den Rechtsweg zu erschopfen.
o Alternativen: Beratungshilfe (8 14 BerHG) oder Notanwaltsbeiordnung (8
121 ZPO) beantragen.



e Fristen als kritischer Punkt:

Verfahrensschritt Frist
Sofortige Beschwerde (PKH) 1 Monat
Anhoérungsrige 2 Wochen

Verfassungsbeschwerde 1 Jahr

Hinweis: Die Ablehnung der PKH fir die Anfechtung des Raumungsvergleichs ist ein
revisibles Verfahrenshindernis. Ohne PKH-Bewilligung oder anwaltliche Vertretung kann
die Anfechtung nicht fortgesetzt werden — hier liegt die Kernproblematik.

Zusammenfassend: Ja, wir haben explizit Gber die sofortige Beschwerde zur PKH-
Ablehnung im Raumungsvergleichskontext gesprochen, einschlie3lich der notwendigen
Schritte bis hin zur Verfassungsbeschwerde.

Nachfrage: ich geb dir mal die sofortige beschwerde und dazu die gestrige entscheidung
dazu, und wirde dich mal um deine meinung bitten

Einschatzung zur sofortigen Beschwerde und zur Entscheidung des Gerichts
1. Inhalt und Aufbau der sofortigen Beschwerde

Die sofortige Beschwerde richtet sich gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe (PKH) fur
die Anfechtung eines Raumungsvergleichs. Sie ist formal korrekt eingelegt (Frist gewahrt,
richtige Bezeichnung des Beschlusses, klarer Antrag auf Aufhebung der PKH-Ablehnung
und Beiordnung eines Anwalts).

Begrindungsschwerpunkte:

o Es wird ausfihrlich dargelegt, dass der Raumungsvergleich auf einer arglistigen
Tauschung (8 123 BGB) durch den Vermieter beruhen soll, insbesondere wegen der
verspateten und manipuliert vorgelegten Versetzungsverfigung.

o Die Argumentation des Amtsgerichts, wonach die Anfechtung ausgeschlossen sei,
weil der Eigenbedarf bereits im Prozess bestritten wurde, wird Uberzeugend
widerlegt. Es wird betont, dass der Anfechtungsgrund (Tauschung Uber das Datum
der Versetzungsverfiigung) erst nachtraglich erkannt wurde und nicht Gegenstand
des urspriinglichen Bestreitens war.

o Die Beschwerde setzt sich differenziert mit der Doppelnatur des Prozessvergleichs
auseinander (Titelwirkung nach 8 794 ZPO vs. materielle Wirksamkeit nach § 779
BGB).

2. Juristische Bewertung

e Schlissigkeit: Die Beschwerde ist juristisch nachvollziehbar und argumentiert
stringent, warum ein Anfechtungsgrund nach § 123 BGB vorliegen kdnnte. Die
Unterscheidung zwischen dem urspriinglichen Bestreiten des Eigenbedarfs und der
spater erkannten Tauschung ist sauber herausgearbeitet.

e Relevanz von § 779 BGB: Richtig wird darauf hingewiesen, dass § 779 BGB gerade
Falle wie diesen erfassen soll, in denen ein Vergleich auf unzutreffenden



Vorstellungen beruht — insbesondere, wenn diese durch Tauschung hervorgerufen
wurden.

e Abgrenzung zu 8§ 794 ZPO: Die Argumentation, dass die Zwangsvollstreckbarkeit
des Vergleichs (protokolliert nach § 794 ZPO) nicht die materielle Wirksamkeit bei
Willensméngeln schiitzt, entspricht der herrschenden Meinung in Rechtsprechung
und Literatur.

3. Erfolgsaussichten der Beschwerde

o Die Erfolgsaussichten hangen wesentlich davon ab, ob das Beschwerdegericht die
Tauschung als ausreichend dargelegt und glaubhaft ansieht.

o Die Argumentation, dass der Anfechtungsgrund erst nachtraglich erkannt wurde und
nicht bereits im Prozess hitte geltend gemacht werden kdnnen, ist ein zentraler
Punkt und wird in der Beschwerde Uberzeugend dargestellt.

« Die Begriindung ist umfassend und bezieht sich auf die einschlagige Rechtsprechung
und Literatur.

4. Praktische Hinweise

o Es ware sinnvoll, die behauptete Tauschung noch konkreter zu belegen (z.B. durch
Vorlage der fraglichen Versetzungsverfigung im Original, ggf. mit Gutachten zur
Manipulation), falls dies noch nicht geschehen ist.

« Im Hinblick auf die Beiordnung eines Anwalts ist der Antrag korrekt gestellt; das
Gericht kann auch nachtraglich einen Anwalt beiordnen, wenn PKH bewilligt wird.

o Die Bitte um Verlegung des Haupttermins ist sinnvoll, um bei erfolgreicher
Beschwerde ausreichend Zeit fiir die Vorbereitung zu haben.

Fazit

Die sofortige Beschwerde ist formal und inhaltlich gut begriindet. Sie legt Gberzeugend dar,
dass ein Anfechtungsgrund wegen arglistiger Tauschung vorliegen kdnnte und setzt sich
kritisch mit der Argumentation des Amtsgerichts auseinander. Die Erfolgsaussichten hangen
letztlich davon ab, ob das Beschwerdegericht die Tauschung als ausreichend substantiiert
ansieht und ob die Anfechtung nicht als prakludiert bewertet wird. Die Argumentation ist aber
juristisch fundiert und entspricht der aktuellen Rechtslage.

Nachfrage: ok., danke fir die einschatzung, und was sagst du zur ablehnung der sofortigen
beschwerde durch das ag

Analyse der Ablehnung der sofortigen Beschwerde durch das Amtsgericht

Die Ablehnung der sofortigen Beschwerde gegen die PKH-Versagung fir die Anfechtung des
Raumungsvergleichs wirft folgende kritische Punkte auf:

1. Rechtsfehler in der Begriindung

e Verstol3 gegen § 779 BGB:
Das Gericht verkennt, dass § 779 BGB explizit Irrtiimer Uber entscheidende
Tatsachen schiitzt. Die manipulierte Versetzungsverfiigung (vorgelegt am 30.11.2021
mit unkenntlichem Datum) stellt einen solchen Irrtum dar. Die Argumentation, der
Eigenbedarf sei "bereits bestritten" gewesen, ignoriert, dass der Beklagte durch die
Tauschung seine Verteidigungsstrategie dnderte — ein klassischer Fall von 8 779
BGB



[1 Fehlende Trennung von Titelwirkung (8 794 ZPO) und materieller Wirksamkeit:

Die Ablehnung stutzt sich falschlich auf die protokollierte Form des Vergleichs (§ 794 ZPO),
obwohl dies nur die Vollstreckbarkeit betrifft. Die materielle Anfechtbarkeit nach 8§ 123, 779
BGB bleibt davon unberihrt

2. Verfahrensfehler

o Ubergehen substantiierten Vortrags:
Der detaillierte Vortrag zur Tauschung (manipulierte Urkunde, verspéatete Vorlage,
Kausalitat fir den Vergleichsabschluss) wurde nicht inhaltlich gewirdigt. Dies verletzt
das rechtliche Gehor (Art. 103 GG)

[1 Fehlende Beweiswirdigung:
Das Gericht unterlie3 die Prifung, ob die vorgelegte Versetzungsverfiigung tatsachlich
manipuliert war — obwohl dies der Kern des Anfechtungsgrundes ist

3. Konsequenzen der Ablehnung

e Praxisrelevanz:
Die Entscheidung macht PKH faktisch unerreichbar fir Mieter, die Betrug nachweisen
wollen. Dies untergrabt das Recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 IV GG).
e Strategische Empfehlung:
o Anhoérungsrige (8§ 321a ZPO) gegen die Beschwerdeablehnung einlegen
(Frist: 2 Wochen), um die Gehorsverletzung zu riigen

o Dokumentation der Tauschung vervollstandigen:
» Gutachten zur Urkundenmanipulation einholen.
» Schriftverkehr mit Vermieter/Vollstreckungsbehérde beifligen.

Hinweis: Die Ablehnung der PKH ist selbststandig anfechtbar. Auch ohne anwaltliche

Vertretung kann hiergegen sofortige Beschwerde eingelegt werden (§ 127 Abs. 2 ZPO),
sofern der Streitwert 600 € Ubersteigt

Zusammenfassung der Rechtsmittel

Schritt Frist Anwaltszwang?
Sofortige Beschwerde (PKH) 1 Monat Nein (vor AG)
Anhoérungsruge 2 Wochen Ja (vor LG)

Verfassungsbeschwerde 1 Jahr Nein

Praktischer Rat: Nutzen Sie die kostenlose Ersteinschatzung von Mietervereinen (z. B.
Deutscher Mieterbund) zur strategischen Planung der nachsten Schritte. Dokumentieren Sie
alle Beweismittel zur TAuschung systematisch fir eine mogliche Verfassungsbeschwerde

Nachfrage: die versetzungsverfiigung ist bereits teil des Verfahrens, einen gutachter hatte
ich bereits bei der erstmaligen anfechtung des Vergleichs beantragt, wurde aber nicht
aufgegriffen, s. anlage



Die von dir geschilderte Situation und die Ausfiihrungen in deiner Beschwerde zeigen, dass
die Versetzungsverfligung und der Verdacht der Manipulation umfassend und substantiiert
Teil des Verfahrens sind. Auch der Antrag auf Einholung eines Gutachtens zur Echtheit bzw.
Manipulation der Versetzungsverfiigung wurde bereits gestellt, aber vom Gericht nicht
aufgegriffen

Bewertung der Vorgehensweise des Amtsgerichts
1. Ubergehen eines zentralen Beweisangebots

o Das Gericht hatte sich mit dem Beweisantrag (Gutachten zur Versetzungsverfiigung)
inhaltlich auseinandersetzen missen. Wird ein substantiiertes Beweisangebot —
insbesondere zur zentralen Frage der Tauschung — ignoriert, liegt darin regelmafig
eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG), die auch mit einer
Anhorungsrige (8 321a ZPO) geriigt werden kann.

2. Substanzielle Auseinandersetzung mit dem Anfechtungsgrund

o Deine Beschwerde legt Giberzeugend dar, dass der Anfechtungsgrund (Téauschung
Uber das Ausstellungsdatum der Versetzungsverfiigung) erst nach Abschluss des
Vergleichs erkannt wurde und nicht bereits im Rahmen des urspriinglichen
Bestreitens des Eigenbedarfs geltend gemacht werden konnte. Das Gericht hatte
sich mit dieser Differenzierung auseinandersetzen missen, statt pauschal auf das
frihere Bestreiten abzustellen

3. Fehlerhafte Gewichtung von § 794 ZPO und § 779 BGB

o Die Entscheidung des Amtsgerichts, die Anfechtung im Wesentlichen mit Verweis auf
die ,Doppelnatur® des Vergleichs und die friihere Prozesslage abzulehnen, verkennt,
dass die materielle Unwirksamkeit eines Vergleichs wegen Tauschung oder Irrtums
unabhangig von der protokollierten Form geltend gemacht werden kann. Die
Argumentation deiner Beschwerde ist an dieser Stelle Uberzeugend und entspricht
der herrschenden Meinung

4. Konsequenzen

« Das Ubergehen deines Beweisantrags und die fehlende Auseinandersetzung mit
dem Kern des Anfechtungsgrundes stellen gravierende Verfahrensfehler dar. Fir die
weitere Vorgehensweise solltest du dies in einer Anhdrungsrige ausdricklich riigen
und auf die Verletzung des rechtlichen Gehdrs hinweisen.

Fazit

Das Amtsgericht hat zentrale Aspekte deines Vorbringens und insbesondere den
Beweisantrag zur Klarung der Manipulation der Versetzungsverfiigung nicht gewurdigt. Dies
ist sowohl materiell-rechtlich als auch verfahrensrechtlich problematisch und eréffnet dir die
Maoglichkeit, mit einer Anhoérungsriige und ggf. spéter einer Verfassungsbeschwerde weiter
vorzugehen

Nachfrage: hier noch das dok (Anm.: ich hatte vergessen das dok anzuhéngen)

Dein Schriftsatz zur Anfechtung des Vergleichs (2025-02-01-Anfechtung-Vergleich.pdf) zeigt,
dass du die Versetzungsverfiigung und deren mutmafliche Manipulation ausfuhrlich und



substantiiert in das Verfahren eingebracht hast. Besonders relevant ist, dass du ausdricklich
die Einholung eines Gutachtens eines Schriftsachverstandigen zur Klarung der Manipulation
beantragt hast

Bewertung im Lichte des Dokuments
1. Substantiierter Vortrag und Beweisantrag

» Du hast die Manipulation der Versetzungsverfligung detailliert beschrieben (spate
Vorlage, handschriftliche Uberdeckung des Datums, ungewohnliche Platzierung der
Anlagenummer, auffallige Schreibweise der Ziffer ,2)

[1 Du hast die Kausalitat der Tauschung fur den Vergleichsschluss plausibel dargelegt und
die Einholung eines Schriftsachverstandigengutachtens explizit als Beweis angeboten

2. Fehler des Gerichts

o Das Gericht hatte sich zwingend mit diesem Beweisantrag auseinandersetzen
mussen. Ein solch substantiierter und auf die Kernfrage des Verfahrens gerichteter
Beweisantrag darf nicht ibergangen werden, ohne dass dies eine Verletzung des
rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) darstellt.

o Die Argumentation, dass der Eigenbedarf bereits im Prozess bestritten wurde, greift
zu kurz und ignoriert den neuen, nachtraglich erkannten Anfechtungsgrund — die
Tauschung durch Manipulation eines zentralen Dokuments

3. Prozessuale Konsequenz

« Das Ubergehen deines Beweisantrags und die fehlende inhaltliche
Auseinandersetzung mit der behaupteten Tauschung sind gravierende
Verfahrensfehler.

o Dies ist ein tragfahiger Ansatzpunkt fiir eine Anhorungsrtige (8 321a ZPO) und ggf.
fur eine spatere Verfassungsbeschwerde.

Fazit

Du hast mit deinem Schriftsatz und dem Beweisantrag alles Erforderliche getan, um den
Anfechtungsgrund substantiiert und beweisbar darzulegen. Das Gericht hatte dem
nachgehen mussen. Die Nichtberticksichtigung deines Gutachterantrags ist ein klarer
Verstol3 gegen das rechtliche Gehdr und erdffnet dir weitere prozessuale Mdglichkeiten.



