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Kuhne, Sven, Kalvarienbergstral3e 70, 87509 Immenstadt
- Antragsteller, Klager und Rugefuhrer -

gegen

- Beklagter -

wegen Schadensersatz und Schmerzensgeld

hier: Zurlickweisung sofortige Beschwerde Prozesskostenhilfe-Antrag

Immenstadt, 06.11.2024

Hiermit wird nach 8§ 32l1a | ZPO gegen den Beschluss des Amtsgerichts Sonthofen vom
12.09.2024 (Nichtabhilfe sofortige Beschwerde _) i.vV.m. dem Beschluss des
Landgerichts Kempten vom 17.10.2024 (Zurtickweisung sofortige Beschwerde_ -

Zugang bei dem Klager am 25.10.2024

Anhorungsrige mit Gegenvorstellunqg

erhoben.

Die sofortige Beschwerde vom 14.08.2024 richtet sich gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Sonthofen vom 22.07.2024 _ - Ablehnung Prozesskostenhilfe-Antrag vom
09.05.2024. Mit Beschluss vom 12.09.2024 hilft das Amtsgericht dieser Beschwerde nicht ab und

mit Beschluss vom 17.10.2024 weist das Landgericht Kempten diese Beschwerde dann zurtick

Beantragt wird: die vorgenannten Beschliisse aufzuheben und das Vorbringen des Klagers in

seinem Prozesskostenhilfe-Antrag vom 09.05.2024 umfassend zu prifen und entsprechend neu

Zu entscheiden.
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Die Frist fur diese AnhOrungsrige ist nach 8§ 321a Il Satz 1 ZPO bis zu dem Ablauf des
08.11.2024 gewahrt. Der ordentliche Rechtsweg ist erschopft.

Der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdr - Art. 103 | GG - ist in den

angegriffenen Beschlissen in entscheidungserheblicher Weise verletzt.
Grunde:

"Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe setzt gemafl? § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 114
Abs. 1 Satz 1 ZPO unter anderem voraus, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet. Ausgehend von den verfassungsrechtlichen Vorgaben, dem
Unbemittelten einen weitgehend gleichen Zugang zu Gericht zu ermdglichen und die eigentliche
Priafung der Sach- und Rechtslage nicht aus dem Hauptsacheverfahren in das
Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe vorzuverlagern, durfen die Anforderungen an eine
hinreichende Erfolgsaussicht nicht iberspannt werden (Hervorhebung vom Unterzeichner).
Es genigt eine gewisse Erfolgswahrscheinlichkeit, die bereits dann gegeben ist, wenn ein
Obsiegen ebenso in Betracht kommt wie ein Unterliegen (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 15.
Aufl. 2019, 8§ 166 Rn. 26 m.w.N.)."

Ausgehend von diesen hochstrichterlich anerkannten Maf3stédben, haben sowohl Amtsgericht als
auch Landgericht ihren Ermessensspielraum bei der Prifung der Erfolgsaussichten fur die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe unzuldssig angewendet, indem sie bereits im
Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe die Entscheidung in der Hauptsache vorwegnehmen,
ohne, dass es dabei zu einer Prifung der vom Klager (Antragsteller) in seinem
Prozesskostenhilfe-Antrag vom 09.05.2024 umfangreich und substantiiert vorgetragenen
Beweise und Indizien gekommen ware, die zweifellos fir eine unrechtméaRige
Eigenbedarfskiindigung sprechen. Dabei ist ebenso anerkannt, dass es in einem derartigen
Schadenersatzverfahren fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe dem Antragsteller ohnehin
genlgt, den Eigenbedarf zu erschittern, indem er nachweist, dass die beglnstigte Person nicht
eingezogen ist. Diesem Erfordernis ist der Klager mit den vorgelegten Nachweisen zum
Nichteinzug der Tochter, zum Leerstand der Wohnung und letztlich zur anderweitigen
Verwendung der Wohnung vollumféanglich nachgekommen, was allein schon die Mdglichkeit des
Obsiegens nahe legt. Ob sich die Einlassungen des Beklagten hierzu letztlich bewahrheiten, oder
widerlegt werden koénnen, ist nicht im Prozesskostenhilfe-Prifungs- sondern im

Hauptsacheverfahren zu klaren.

Bereits bei der Prufung des Prozesskostenhilfe-Antrags im Vorverfahren antizipiert das
Amtsgericht in unzuldssiger Weise: "Dem Klager wird es somit mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht gelingen den Beweis zu erbringen, dass die vom Beklagten zur
Begriindung des Eigenbedarfs angegebenen Tatsachen nicht zutreffen." (Amtsgericht Sonthofen
Beschluss vom 29.01.2024, _ obwohl im dortigen Prozesskostenhilfe-Antrag bereits
der zweifelsfreie Nachweis erbracht wurde, dass die Wohnung zu keiner Zeit von der

beginstigten Tochter bezogen und Monate nach Auszug des Klagers (Mieter) anderweitig
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vermietet wurde. Dem gegeniiber werden aber die Einlassungen des Beklagten ohne

Uberprufung vom Gericht als "Tatsachen" dargestellt.
Zu den angegriffenen Beschlissen:
1. Nichtabhilfe sofortig Beschwerde durch das Amtsgericht Sonthofen vom 12.09.2024

Das Amtsgericht fuhrt aus, Zitat: "Der sofortigen Beschwerde wird aus den im angefochtenen
Beschluss genannten Grinden nicht abgeholfen.” Der mit der sofortigen Beschwerde
angefochtene Beschluss, ist der Beschluss vom 22.07.2024 zur Ablehnung des
Prozesskostenhilfe-Antrags vom 09.05.2024. In diesem Beschluss sind keinerlei Griinde
genannt, die sich auf die umfangreichen und substantiierten neuen Einlassungen des Klagers
aus dem Prozesskostenhilfe-Antrag vom 09.05.2024 beziehen. Es heil3t lediglich lapidar, Zitat:
"Auch unter Bericksichtigung des Vorbringens des Klagers in seinem neuerlichen An-trag vom
08.05.2024 (Anm.: gemeint ist der 09.05.2024) kommt die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
nicht in Betracht." Das Amtsgericht schafft mit seinem Nichtabhilfebeschluss vom 12.09.2024 ein
Prajudiz, indem es sich auf vermeintliche Griinde einer friheren Entscheidung stutzt, die dort
jedoch tatsachlich nicht vorhanden sind.

Somit hat sich das Amtsgericht weder in seinem Beschluss vom 22.07.2024 noch in seinem
Beschluss vom 12.09.2024 auch nur ansatzweise mit den dezidierten Einlassungen, Beweisen
und Indizien des Klagers vom 09.05.2024, die eindeutig fir einen vorgeschobenen Eigenbedarf
sprechen, befasst. Der Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehér nach Art 103 GG ist somit

zweifelsfrei verletzt.

Daran andert auch nichts, dass das Gericht der Ansicht ist, Zitat: "Ob ein offizi-elles
Versetzungsschreiben zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung bereits vorgelegen hat, ist
aus Sicht des Gerichts nicht entscheidend." und fiihrt zuvor dazu aus: "Der Umzug des Beklagten
_ ist unstreitig erfolgt.” Wenn es nicht entscheidend sein soll, ob ein solches
Versetzungsschreiben bereits bei Ausspruch der Kiindigung vorgelegen hat, dann wére aber fur
eine rechtmaflige Kindigung zumindest zu erwarten gewesen, dass der Nachweis erbracht wird,
dass diese Versetzung zum Zeitpunkt der Kindigung schon hinreichend konkret war. Denn es
spielt insofern keine Rolle, ob der Beklagte nun nach der Kindigung vom August 2020-
- umgezogen, bzw. versetzt worden ist oder nicht und eine Versetzungsverfigung erst
nachtraglich ergangen ist, entscheidend ist einzig und allein, ob diese Versetzung (Umzug)
bereits zum Zeitpunkt der Kindigung wenigstens hinreichend konkret war. Ist sie dies nicht, ist
die gesamte Kindigung unwirksam, da der Kiindigung somit die Grundlagen nach § 573 Il Nr. 2.
BGB fehlen.

Dass diese Kiindigung zum Zeitpunkt des Ausspruchs bereits hinreichend konkret war, wird vom

Klager weiterhin massiv bestritten. Beweise, oder wenigstens nachvollziehbare Anhaltspunkte
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dafir, dass diese Kundigung zum Zeitpunkt der Kiindigung (08/2020) bereits hinreichend konkret
war, konnte der beklagte Vermieter bislang nicht vortragen und sind auch sonst nicht ersichtlich.
Auler der durch nichts gestitzten Behauptung, dass angeblich vor der Kiindigung Gesprache mit
seinen Vorgesetzten hinsichtlich einer Versetzung stattgefunden haben sollen, hat der Beklagte

bislang nichts vorgebracht. Nachweise hierzu wurden von den Gerichten auch nicht eingefordert.

Ohne Nachweis flr solche Gesprache ist die nachtraglich ergangene Versetzungsverfligung ein
schwerwiegendes Indiz daflir, dass der Kindigungsgrund (Versetzung ins Ausland) erst deutlich
nach der Kindigung kreiert wurde, was diesen Kindigungsgrund somit unwirksam machen
wlrde. Verstarkt wird diese Annahme dann noch dadurch, dass diese Versetzungsverfligung
auch noch manipuliert zu sein scheint und obendrein auch erst weit Gber ein Jahr nach der
Kindigung, kurz vor der mundlichen Verhandlung im Dezember 2021, bei Gericht vorgelegt
wurde, wo fur den Klager (damaligem Raumungsbeklagten) kaum noch Zeit war sich mit diesem

Dokument und dessen Ungereimtheiten intensiv auseinander setzen zu kénnen.

Der Beklagte hat diese Versetzungsverfigung im Dezember 2020 erhalten, es ware ihm also
problemlos mdglich gewesen, diese dem Klager und dem Amtsgericht auch umgehend
vorzulegen. Warum diese Versetzungsverfiigung dann erst im November 2021 - also fast ein
Jahr spéter - erstmalig vorgelegt wurde, fragen sich die Gerichte merkwurdigerweise nicht, zeigt

aber wie oberflachlich und einseitig die Gerichte die Fakten bewerten.

Die hierzu im Prozesskostenhilfe-Antrag vom 09.05.2024 umfangreich vorgetragenen
Einlassungen hatten mithin, neben weiteren, einer Klarung in einem Hauptsacheverfahren

bedurft, was zuvor zwingend die Bewilligung von Prozesskostenhilfe bewirkt hatte.

Indem das Gericht es unterlasst hier fir Klarheit zu sorgen, stattdessen ohne nahere Prifung den
Prozesskostenhilfe-Antrag ablehnt, sind elementare Verfahrensgrundsatze (affirmanti incumbit

probitas) und der Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehdor verletzt.

Dass der Beklagte seiner sekundaren Darlegungslast vollumfanglich nachgekommen sei - so wie
vom Gericht behauptet -, kann mithin nicht gefolgt werden. Er hat lediglich eine Geschichte
erfunden, die vom Gericht, ohne weitere Prifung, als glaubhaft und nachvollziehbar anerkannt
wurde, ohne, dass auch nur ein einziges bestrittenes Detail aus dieser Geschichte nachgepruft

worden ware.

Das Gericht verletzt hier weitere Verfahrensgrundsatze deutlich, wenn es den Einlassungen einer
Partei ungepruft Glauben schenkt, die Ausfihrungen der anderen Partei dazu, die diese
Einlassungen vehement bestreitet und auch eindeutige Beweise und Indizien daflir vorgelegt

werden, einfach ignoriert.
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2. Zurlckweisung sofortige Beschwerde durch das Landgericht Kempten vom
17.10.2024

2.1. Behauptetes Fehlen des Rechtsschutzinteresses:

Am Rechtsschutzinteresse fur einen erneuten Prozesskostenhilfe-Antrag fehlt es dann nicht,
wenn zum selben Sachverhalt (vorgeschobene Kindigung einer Mietwohnung wegen
Eigenbedarf) neue stichhaltige Beweise und Indizien - die eindeutige Hinweise liefern, dass die
Kindigung nur vorgeschoben war - vorgetragen werden. Mit dem Antrag vom 09.05.2024 wurde

erstmalig vorgetragen bzw. nachgewiesen:

- dass die Versetzungsverfligung erst mehrere Monate nach der Kiindigung ergangen ist,

- dass diese Versetzungsverfligung mutmaflich manipuliert ist,

- dass die Versetzung zum Zeitpunkt der Kindigung nicht hinreichend konkret fur eine
Eigenbedarfskiindigung war und

- dass auch keinerlei Vorgesprache dazu stattgefunden haben - dies wird jedenfalls massiv
bestritten,

- dass die Tochter bereits im Mai 2022 in tber 100 km Entfernung gemeldet war und dort
einer Ausbildung bei der |l entoegensah, was ebenfalls dafiir spricht, dass sie nie
einen Bedarf hatte, in |l c¢inziehen zu wollen, denn nach Aussage des
Vermieters hat sie sich angeblich ja erst nach einer eMail an ihn vom 22.10. 2022 gegen
einen Einzug in die streitgegenstandliche Wohnung entschlossen,

- dass sich ein Bedarf der Tochter nach § 573 Il Nr. 2 BGB an der Wohnung auch nicht
allein aus deren angeblichen Wunsch, dort einziehen zu wollen, ergeben kann,

- dass der Streit Uber die massiv gednderte Hausordnung und nicht ein angeblicher Bedarf
der Tochter oder eine Versetzung ins Ausland Ausloser fur die Kindigung gewesen ist -
auch dass dieser Streit im Juli 2020 begann und gleich im August 2020 gekiindigt wurde,
stellt fur die Gerichte ebenfalls offenbar keinerlei prifungswirdige Merkwirdigkeit dar,

- dass die Tochter an einem vom Antragsgegner behaupteten Wohnsitz nie gemeldet war,
woraus auch geschlussfolgert werden kann, dass es der Antragsgegner mit der Wahrheit
allgemein nicht so genau nimmt,

- und, nebst weiteren Indizien hierzu, dass die Kiindigung zum Zeitpunkt des Ausspruchs
mithin unwirksam watr.

All diese im Prozesskostenhilfe-Antrag vom 09.05.2024 vorgetragenen neuen Argumente stellen
ein ausreichendes Rechtsschutzinteresse fir einen erneuten Prozesskostenhilfe-Antrag in
derselben Angelegenheit dar. Die Tatsache, dass bereits mehrere Entscheidungen hierzu
ergangen sind, stellt allein noch kein fehlendes Rechtsschutzinteresse dar. Insbesondere dann
nicht, wenn diese Entscheidungen mit mehreren Rechts- und Verfahrensfehlern (Befangenheit
der Richterin, nicht nachvollziehbare und unbegrindete Zusammenlegung von zwei Verfahren,
Parteilichkeit der Gerichte, sinnentstellte Widergabe obergerichtlicher Entscheidungen,
Uberschreitung Ermessensspielraum, fehlende Offenlegung von Richterzustandigkeiten,
Missachtung rechtlichen Gehdors, lapidare und begrindungslose Ablehnung eines

Prozesskostenhilfe-Antrags etc.) behaftet sind.
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Hierzu sei auch auf den vom Landgericht selbst verwiesenen Beschluss des BGH vom
03.03.2004 (IV ZB 43/03) hingewiesen. Hier heildt es unmissverstandlich:

"Weiter sprechen Griinde der Praktikabilitat daftr, ein Nach-schieben von Grinden im
Rahmen erneuter Antragstellung grundsétzlich zu ermoéglichen. Anderenfalls ware der
Antragsteller gezwungen, sich zur Darlegung der Erfolgsaussichten der beabsichtigten
Rechtsverfolgung zunachst nicht lediglich auf den Vortrag der von ihm fir wesentlich er-
achteten tatsachlichen wund rechtlichen Gesichtspunkte zu beschrédnken, sondern alle
denkbaren tatséchlichen Umstande und rechtlichen Aspekte vorsorglich vorzutragen. Ein solcher
Aufwand erschiene angesichts des-sen, dafl} der Antragsteller nicht notwendig von einem
Rechtsanwalt ver-treten ist und anderenfalls die entstehenden Kosten eines Rechtsanwalts
zunachst noch nicht abgedeckt sind, unverhaltnisméafig (vgl. dazu HessVGH AnwBl 1993, 45
f)."

Zur vom BGH angefiihrten Praktikabilitat gehort es infolgedessen also auch, dass der
Antragsteller sich bei seinem ersten Prozesskostenhilfe-Antrag vom 21.09.2023 in der Sache im
Wesentlichen zunachst darauf beschréankte, nachzuweisen, dass die Tochter nicht eingezogen
ist, dass die Wohnung monatelang leer stand und dass die Wohnung spater anderweitig

verwendet wurde.

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 03.03.2004 (IV ZB 43/03) klargestellt, dass
ein erneuter PKH-Antrag grundsétzlich zulassig ist, wenn neue Griinde vorgetragen werden, die
die Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung stitzen. Der Antragsteller ist nicht verpflichtet, in
einem einzigen Antrag alle denkbaren Argumente und Beweismittel vorzubringen. Ein solches

Vorgehen ware unpraktikabel und unverhaltnisménig, wie der BGH ausdrucklich festgestellt hat.

Vor diesem Hintergrund ist das neue Vorbringen des Antragstellers zum Nichteinzug der Tochter
und zum Zeitpunkt der Versetzungsverfigung ein eigenstandiger Lebenssachverhalt, der im
PKH-Verfahren bislang nicht eingehend geprift wurde. Damit besteht ein berechtigtes Interesse
an einer Prufung im Hauptsacheverfahren. Die Argumentation des Gerichts, dass der Antrag auf
PKH ohne weiteres erneut abzuweisen sei, verkennt somit diese neuen und
entscheidungserheblichen Gesichtspunkte und verletzt das Rechtsschutzinteresse des

Antragstellers.

Davon, dass dem Anspruch auf Schadenersatz, bzw. dem erneuten Prozesskostenhilfe-Antrag
vom 09.05.2024 der "absolut gleiche Lebenssachverhalt (wie im Vorverfahren) zugrun-de", liegen
wirde, kann mithin keine Rede sein. Ebenso wenig davon, dass "Die Erfolgsaussichten des
PKH-Antrages ... damit von mehreren Gerichten eingehend ge-prift." worden wéren. Eine
eingehende Prifung hatte vorausgesetzt, dass sich die Gerichte mit den Behauptungen des
Beklagten - insbesondere wenn diese massiv bestritten werden - auch tatsédchlich auseinander
gesetzt hatten. Auler, dass diese Behauptungen vom Gericht als nachvollziehbar und in sich

schlissig eingestuft worden sind, fanden hierzu keinerlei Prifungen statt.
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Uberraschenderweise verweist das Landgericht in seinem Beschluss dann auch auf eine vom
Klager eingelegte Verfassungsbeschwerde, obwohl dieser dies im aktuellen Verfahren nie zur
Sprache gebracht hat, insbesondere nicht deren Ausgang. Dies lasst vermuten, dass das Gericht
mdglicherweise Informationen von externen Quellen eingeholt hat, was den Eindruck verstarkt,
dass das Landgericht sich der Angelegenheit nicht vollstandig sicher ist und daher den Vorwurfen
gegen die Gerichte mit einer erhdhten Prifung begegnen wollte. Das BVerfG hat die Beschwerde
des Klagers nicht zur Entscheidung angenommen. Das bedeutet aber nicht automatisch, dass
hier eine eingehende Prifung des Sachverhalts stattgefunden hatte. Gerichtsbekannt durfte sein,
dass weit Uber 90% aller Beschwerden (mehrere Tausend p.a.) von dem BVerfG ohne néhere
Begriindung nicht zur Entscheidung angenommen werden, woraus sich auch nicht ableiten lasst,
dass diese allesamt unzuladssig waren oder keine Grundrechtsverletzung beinhalten wurden.
Gleiches durfte im Allgemeinen fir Gehdorsrigen gelten, die vor dem geriigten Gericht erhoben

werden mussen.

Die Gerichte haben 8 321a ZPO in Verbindung mit Art. 103 Abs. 1 GG in mehrfacher Hinsicht
fehlerhaft angewandt und den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor verletzt. Dies ergibt
sich daraus, dass das Amts- und Landgericht die wesentlichen, substantiiert vorgetragenen
Beweise und Indizien im Prozesskostenhilfe-Verfahren unbeachtet lieRen und keine

ausreichende Prifung dieser Tatsachen vorgenommen haben.

Das rechtliche Gehér garantiert, dass alle entscheidungserheblichen Punkte eines Verfahrens
bertcksichtigt werden, insbesondere solche, die nachgewiesen und substantiiert zur Darlegung
der Erfolgsaussichten im PKH-Verfahren vorgetragen werden. Das Gericht darf die Entscheidung
Uber die Erfolgsaussichten nicht in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe verlagern oder
eine inhaltliche Entscheidung vorwegnehmen, sondern hat den dargelegten Sachverhalt
sorgféltig und angemessen zu priifen. Im vorliegenden Fall ist das Gericht diesen Anforderungen
nicht nachgekommen, da es die umfassend dargelegten Tatsachen und neuen Indizien, die die
Erfolgsaussichten stitzen, schlichtweg unbeachtet lie3 und damit dem Klager das rechtliche

Gehor in entscheidungserheblicher Weise versagte.
2.2. RechtmaéaRigkeit Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung:

Das Gericht fuhrt selbst zutreffend aus, dass vom Antragsteller ein zusétzlicher Antrag auf
Feststellung der Unwirksamkeit der Kindigung gestellt wurde. Dieser Antrag stellt jedoch einen
eigenstandigen rechtlichen Aspekt dar und begrindet daher einen geanderten
Lebenssachverhalt. Damit widerspricht die Argumentation des Gerichts, dass dem erneuten
Prozesskostenhilfe-Antrag bei demselben Lebenssachverhalt das Rechtsschutzinteresse fehlen
wlrde, der tatsachlichen Sachlage. Der Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit der
Kindigung bezieht sich spezifisch auf die Rechtslage im Kindigungsschutz und weist inhaltlich

wie verfahrensrechtlich eine andere Grundlage auf als der Schadenersatzanspruch.
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Uberdies ist die rechtliche Priiffung der Kiundigung im Rahmen des Hauptsacheverfahrens
vorzunehmen und darf nicht bereits im Prozesskostenhilfe-Verfahren abschlie3end entschieden
werden. Diese Prufung umfasst insbesondere die konkrete Wirksamkeit der Kiindigungsgriinde,
was fur die Prozesskostenhilfe lediglich eine oberflachliche Prifung der Erfolgsaussichten
voraussetzt. Indem das Gericht diese rechtliche Prifung vorwegnimmt und die
Prozesskostenhilfe aufgrund vermeintlich fehlender Erfolgsaussichten versagt, wird das
Hauptsache-Verfahren unzulassig vorweggenommen und der Anspruch des Antragstellers auf

eine umfassende Prifung verletzt.

Das Gericht verkennt, dass der Antragsteller in seinem Prozesskostenhilfe-Antrag vom
09.05.2024 neue, erhebliche Tatsachen und Beweise vorgebracht hat, die das
Rechtsschutzinteresse an einem erneuten Prozesskostenhilfe-Antrag begriinden. Insbesondere
sind erstmals Indizien fur einen vorgeschobenen Eigenbedarf dargelegt worden, darunter der
Nachweis, dass die Versetzungsverfigung erst nach der Kiindigung ergangen ist und dass die
Tochter des Beklagten niemals die Absicht hatte, in die Wohnung einzuziehen.

2.3. eMail des Antragstellers vom 20.10.2022 - unzutreffende Darstellung von
Schriftverkehr:

Der erneute haltlose Verweis auf diese eMail zeigt einmal mehr, dass es dem Gericht offenbar an
substantiierten Argumenten fehlt, den Prozesskostenhilfe-Antrag des Klagers rechtssicher
abzuweisen. Anders ist nicht zu erklaren, warum dies erneut thematisiert wird, obwohl dies
keinerlei Bedeutung fur die Prifung des vorherigen und jetzigen Prozesskostenhilfe-Antrags hat.
Das Gericht interpretiert hier wiederholt diese eMail unzutreffend, obgleich der Klager bereits in
seinem Schriftsatz vom 13.04.2024 eindeutig klargestellt hat, dass in dieser eMail weder erwéahnt
wurde (nicht einmal entfernt konkludent ableitbar), dass nicht ausgezogen werden soll, dass
gegen eine Zahlung von 2.000,- € doch ausgezogen wird oder das bereits ein Mietvertrag
rechtsverbindlich abgeschlossen war. Der Klager/Antragsteller tritt den diesbeziglichen

Darstellungen des Gerichts erneut mit aller Entschiedenheit entgegen!

Hier wird dem Klager aus seinen hehren Absichten wiederholt ein strafrechtlich relevantes
Verhalten unterstellt, ohne, dass seine Ausfihrungen hierzu in irgendeiner Weise
Berlcksichtigung gefunden hatten. Dies zeigt ebenfalls wie sich die Gerichte die Argumentation
der Gegenseite zu Eigen machen und wie unterschiedlich beide Gerichte im vorliegenden Fall die
Parteien und deren Vortrage behandeln. Einerseits wird einer Partei aus einer eher belanglosen
eMail versucht strafrechtlich relevantes Verhalten zu unterstellen, andererseits werden alle
Hinweise dieser Partei, die ein strafrechtlich relevantes Verhalten der Gegenseite zwingend

nahelegen, Gbergangen.
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Zur Erinnerung die eMail vom 20.10.2022 an den Vermieter, mit der lediglich versucht wurde,

doch noch ein einvernehmliches Ende des Mietverhaltnisses zu erreichen:

es ist nun so, dass fur uns kurzfristig immer noch keine geeignete Wohnung in Aussicht steht. Ich
habe Dir mal alle verfigbaren Online-Angebote der letzten Monate angehangt. Dazu habe ich
auch noch seit Marz alle Zeitungsinserate, die in meinem Briefkasten gelandet sind,
ausgeschnitten und aufbewahrt (ebenfalls Anlage). Hinzu kommen noch weit Uber 100
dokumentierte personliche Kontakte wegen Wohnungssuche. Entweder sind die angebotenen
Wohnungen zu teuer und /oder zu grof3 oder zu klein, zu weit weg, es sind keine Haustiere
erlaubt, sind einfach vom Zustand inakzeptabel oder es ist schlicht nix vorhanden.

Far Herbst 2023 zeichnet sich nun allerdings eine schéne Wohnung ab. Ich kann mir auch
vorstellen fur die Zeit bis dahin u. U. eine Ubergangslésung zu finden. Daraus wirden sich dann
zwei mdgliche Szenarien ergeben:

a) ich beantrage beim Amtsgericht im Dezember eine Verlangerung der Raumungsfrist um
ein weiteres Jahr (8 721 ZPO), also bis Ende 2023, oder

b) ich ziehe vereinbarungsgemal aus Deiner Wohnung aus und versuche mir bis zu der in
Aussicht stehenden Wohnung eine Ubergangslosung zu suchen.

Letztere Variante wirde ich dabei allerdings klarerweise nicht favorisieren, da zwei Umzige in
kurzer Zeit, mit einem seit tber 40 Jahren gewachsenen Hausstand, nicht sonderlich angenehm
sind. Dabei musste auch noch einiges eingelagert werden, was neben den Kosten fiir zwei
Umzige und der eingeschrankten Wohnqualitat fir die Ubergangszeit, auch noch weitere
zusatzliche Kosten verursacht.

Bei einer gewissen Kompromissbereitschaft lassen sich aber fast tberall Losungen finden. Daher
mochte ich hiermit versuchen mit Dir doch noch ein einigermaflen einvernehmliches Ende
unseres Vertragsverhaltnisses herbei zu fuhren. Hauptsachlich geht es mir um die von mir an der
Wohnung vorgenommen und nicht mithehmbaren Wohnwerterhéhungen (ParkettfuRboden,
neues Fliesenschild, VergroRerung bzw. Zusammenlegung Wohn-/Kochbereich). Ich denke, es
wirde Dir - wérest Du in meiner Lage - auch nicht gefallen, dass diese Investitionen i. H. v. ca.
2.000,- € nun umsonst gewesen sein sollen.

Ich wirde mich daher freuen, wenn Du mir hier doch entgegen kommen konntest. Im Gegenzug
wirde ich, im Falle einer einvernehmlichen Einigung, auf einen Fristverlangerungsantrag
verzichten, die Wohnung vereinbarungsgemald rdumen und jeder kann letztlich friedlich seiner
Wege gehen.",

und die Ausfiihrungen des Klagers dazu aus dem Schriftsatz vom 13.04.2024, Seite 10 ff Ziff 8.:

"Es wird erklart, dass der Klager in seiner eMail an den Beklagten vom 20.10.2022 diesen
notigen und tauschen wollte, nur auszuziehen, wenn eine Zahlung i. H. v. 2.000,- €
geleistet wird, Zitat: "... dass er nicht ausziehen werde ..." und "oder gegen eine Zahlung in
Héhe von 2000 € doch aus-ziehen werde." Nichts dergleichen steht tatséchlich in der eMail! Der
Klager tritt dieser Darstellung des Gerichts entschieden entgegen! Vielmehr handelte es sich
bei dieser eMail um einen letzten verzweifelten Versuch des Klagers mit seinem ehemaligen
Vermieter doch noch ein einigermal3en versohnliches Ende ihres Mietverhéltnisses herbei
zu fuhren. Aussagen wie, Zitat: "Bei einer gewissen Kompromissbereitschaft " oder
"doch noch ein einigermalRen einvernehmliches Ende unseres Vertragsverhéaltnisses herbei zu
fuhren" oder "Ich wirde mich daher freuen, wenn Du mir hier doch entgegen kommen
konntest” oder "und jeder kann letztlich friedlich seiner Wege gehen.”, sind ein klarer Beleg



10

dafir, dass der Klager nach Ldsungen sucht und nicht, dass er seinen ehemaligen Vermieter
tauschen oder gar nétigen wollte.

Es ging in dieser eMail lediglich darum, dem Vermieter die Situation zu schildern. Zur
Wahrheit gehort dabei auch, dass, wenn kein geeigneter Wohnraum gefunden werden
kann und um damit drohende Obdachlosigkeit fur sich und seinen Sohn zu vermeiden, ein Antrag
auf Verlangerung der Raumungsfrist gestellt werden muss. Und dass diese Obdachlosigkeit
tatsachlich eine reale Gefahr fiir den Klager und seinen Sohn darstellte, daran hat der Vermieter
in seiner eMail vom 20.09.2022 keinen Zweifel gelassen, Zitat: "Ich habe mit dem Vergleich einen
vollstreckbaren Titel, den ich auch mit Ablauf der vor Gericht gesetzten Frist durchsetzen werde.
So oder so!'!". Allein das "so oder so" mit 3 Ausrufezeichen kann nur im Sinne von: "auf
jeden Fall" oder "unter allen Umstanden" verstanden werden. Wohl gemerkt, das schreibt
er, nachdem seine Tochter zu dem Zeitpunkt bereits seit fast 5 Monaten in | NG
I ' ohnte und dort den Beginn ihrer Ausbildung bei der I (mutmaRlich im
September 2022) vor Augen hatte. In dieser Aussage des Vermieters ist dann wohl eher
eine ungerechtfertigte Bedrohung des Vermieters gegen seinen Mieter zu sehen.

Zur Wabhrheit in der am 20.10.2022 seitens des Klagers an den Vermieter gerichteten
eMail gehort auch, dass der Klager darauf verweisen wollte, dass er den Wohnwert der Wohnung
auf eigene Kosten erheblich (um ca. 2.000,- €) erh6ht hat. Dieser Hinweis war verbunden mit
der Hoffnung, dass der Vermieter allein aus Fairness oder Billigkeitsgrinden wenigstens
einen Teil dieser Investitionen erstattet, schlie3lich profitiert er ja auch davon. Dabei stand
allenfalls eine Summe von ca. 500,- € im Raum, die auch schon Thema in der miindlichen
Verhandlung vom 22.12.2021 war. Davon, dass der Klager - so wie unterstellt - hiermit
erklaren wollte, dass er nur ausziehen werde, wenn ihm 2.000,- € gezahlt werden, kann also
unter keinen erdenklichen Umstanden die Rede sein. Wie gesagt, dadurch dass die Tochter
in dem Moment bereits seit mehreren Monaten in “ wohnte, wird diese eMail
nachtraglich ohnehin bedeutungslos.

Daran andert auch die Unterschrift des Klagers vom 05.10.2022 unter einen Mietvertrag nichts.
Diese unstrittige Unterschrift wurde geleistet im Angesicht bereits beschriebener und real
drohender Obdachlosigkeit. Hierbei ging es dem Klager lediglich darum dieses worst-case-
Szenario mdglichst zu vermeiden, was letztlich auch seiner Verantwortung als Vater geschuldet
ist. Davon, dass damit ein geeigneter Wohnraum fiir ihn bereits gefunden war, kann auch
hier keine Rede sein. Denn diese jetzige Wohnung wurde und wird vom Klager nach wie vor
mit allen Fasern seines Korpers und seines Geistes abgelehnt. Die gesundheitlichen
Entgleisungen des Klagers vom 13.12.2022 (Krisenintervention wegen Suizidgefahr) und
vom 24.12.2022 (Notarzteinsatz mit Einlieferung in das KH Immenstadt wegen Verdacht auf
Herzinfarkt) sind in Verbindung mit den monatelangen Streitereien im Vorfeld des Umzugs
beredtes Zeugnis dafir, dass der Klager gegen seinen Willen letztlich in eine Wohnung
ziehen musste, die nicht im Ansatz seinem bisherigem Wohnstandard entsprach bzw.
entspricht, die also auch nicht als geeignet im Sinne von (anndhernd) vergleichbar zu bezeichnen
ware.

Der Aufmerksamkeit des Landgerichts ist offenbar auch die handschriftiche Notiz des
Klagers oben auf der ersten Seite des Mietvertrags entgangen, obwohl diese grof3e
Bedeutung fir das Verstandnis der Unterschrift entfaltet: "erhalten am 21.11.2022". Selbst wenn
das Gericht diese Notiz zwar wahrgenommen hat, aber nicht erklaren konnte, hatte man
nachfragen kdnnen, bevor man voreilige Schlisse aus der Unterschrift zieht und den Klager zu
Unrecht strafrechtliches Verhalten vorwirft.

Zutreffend ist, dass der Klager den Mietvertrag am 05.10.2022 unterzeichnet hat, diese Notiz
weist aber darauf hin, dass dieser Vertrag von dem neuen Vermieter dem Klager erst am
21.11.2022 ausgehandigt wurde. Dieser Vertrag also frihestens an diesem Tag rechtskréftig
geworden ist. Das hat den Hintergrund, dass der neue Vermieter die Aushandigung des
Vertrags von der vollstandigen Zahlung der Mietkaution abhéngig gemacht hat. Da aber zu
dem Zeitpunkt der Unterzeichnung noch nicht klar war, ob, und wenn ja wie, der Klager (Mieter)
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die Mietkaution Uberhaupt wird aufbringen kénnen, wurde der Vertrag einbehalten, so dass bis
21.11.2022 beide Vertragsparteien hatten jederzeit vom Vertrag zurticktreten kdnnen. Aber auch
danach wurde dem Mieter eingeraumt, dass er noch vor Einzug den Vertrag hatte kindigen
koénnen, z. B. fur den Fall, dass er doch noch eine tatsachlich geeignete Wohnung findet oder
eine andere Einigung mit seinem ehemaligen Vermieter zustande gekommen wéare. Dieser
Vertrag war also, so wie vom LG ausgefihrt, zum Zeitpunkt der Unterzeichnung noch lange nicht

nn

"abgeschlossen".

Zusammenfassung der Verfahrensfehler und der Verletzungen des rechtlichen Gehors:

Die Beschlisse des Amtsgerichts Sonthofen und des Landgerichts Kempten weisen mehrere
wesentliche Verfahrensfehler auf, die das rechtliche Gehér des Antragstellers in
entscheidungserheblicher Weise verletzt haben. Die Gerichte haben das Vorbringen des
Antragstellers im PKH-Antrag vom 09.05.2024 sowie in der erneuten Beschwerdebegriindung
vom 14.08.2024 und der Stellungnahme vom 25.09.2024 nicht vollstéandig berlcksichtigt und die
Beweise und Indizien, die fur die Unwirksamkeit der Kiindigung sprechen, unzureichend gepruft.
Insbesondere wurden substantielle neue Tatsachen und Hinweise, die auf einen vorgeschobenen
Eigenbedarf und die damit verbundenen Rechtsverletzungen hinweisen, nicht gewdrdigt. Diese
Tatsachen und Indizien zeigen klar auf, dass die Eigenbedarfskiindigung nicht gerechtfertigt war
und lediglich dem Ziel diente, den Klager aus der streitgegenstandlichen Mietwohnung zu

drangen, um die Wohnung so profitabel wie mdglich verkaufen zu kénnen.

Daruber hinaus hat das Landgericht in unzulassiger Weise das Rechtsschutzinteresse verneint,
obwohl die Rechtsprechung — einschlief3lich des BGH-Beschlusses vom 03.03.2004 — bestétigt,
dass bei neuen, entscheidungserheblichen Aspekten eine erneute Priifung im PKH-Verfahren
und folglich auch in der Hauptsache notwendig ist. Die gerichtlichen Ausfiihrungen zu einem
angeblich gleichen Lebenssachverhalt verkennen den geanderten rechtlichen Kontext des
Feststellungsantrags und setzen sich nicht hinreichend mit den vorgelegten Beweisen
auseinander.

Durch die einseitige Gewichtung zugunsten der Gegenseite und die unzureichende Prifung der
Erfolgsaussichten wird das Verfahren auf unzuldssige Weise vorweggenommen. Der
Antragsteller wurde dadurch in seinem verfassungsrechtlich garantierten Anspruch auf
rechtliches Gehdr nach Art. 103 Abs. 1 GG sowie in seinem Recht auf eine faire gerichtliche
Anhorung verletzt.

Zusammengefasst wurden die Verfahrensgrundsitze des rechtlichen Gehors, der

Ermessensausiibung und der Prufungspflicht in mehrfacher Hinsicht verletzt.

Aufgrund dieser Verfahrensméngel sind die nachstehenden Beschlisse

- 22.07.2024 - Ablehnung Prozesskostenhilfe-Antrag vom 09.05.2024, sowie vom
- 12.09.2024 - Nichtabhilfe sofortige Beschwerde (Amtsgericht Sonthofen) und vom

- 17.10.2024 - Zuriuckweisung sofortige Beschwerde (LG Kempten, Eingang bei dem
Klager am 25.10.2024),
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aufzuheben und eine umfassende, sachgerechte Prifung im Hauptverfahren zu gewéhrleisten

und neu zu entscheiden.

- Sven Kuhne -
Immenstadt, 06.11.2024



