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BAYERISCHER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

80097 MUNCHEN TELEFON (089) 5597 - 3177 oder- 3178
TELEFAX (09621) 96241 - 4242

V. 78-VI-25 Minchen, 16. Dezember 2025

Herm

Sven Kuhne
Kalvarienbergstralie 70
87509 Immenstadt i. Allgau

Ihre Verfassungsbeschwerde vom 27. Oktober 2025

gegen

1. die Beschlisse des Amtsgerichts Sonthofen vom 20. Mai und 24. Juni 2025
Az. 3 C 422/21,

2. die Beschlusse des Landgerichts Kempten (Allgdu) vom 18. Juli und
3. September 2025 Az. 51 T 853/25

Sehr geehrter Herr Kuhne,

ich komme auf mein Schreiben vom 3. November 2025 zurlick und weise zu der 0. g.
Verfassungsbeschwerde auf Folgendes hin:

e
Der Verfassungsgerichtshof kann eine Verfassungsbeschwerde grundsétzlich in
zweierlei Weise behandeln:

- Er kann bei unzulassigen oder offensichtlich unbegriindeten Verfassungsbe-
schwerden in der sogenannten kleinen Besetzung, bestehend aus dem Prasiden-
ten und zwei berufsrichterlichen Mitgliedern, die Auferlegung eines Kostenvor-
schusses beschlieBen (Art. 27 Abs. 1 Satz 3 VfGHG). Hierdurch soll der Be-
schwerdefluhrer auf die mangelnden Erfolgsaussichten des von ihm betriebenen
verfassungsgerichtlichen Verfahrens hingewiesen und vor nutzlosen Aufwendun-
gen und Kosten geschitzt werden (vgl. VerfGH vom 9.5.1994 VerfGHE 47,
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144/147). In diesem Fall wird das Verfassungsbeschwerdeverfahren nur fortge-
flhrt, wenn der Beschwerdefiihrer den ihm auferlegten Vorschuss (bis zu
3.000 €) bezahit.

Er kann — nach Anhérung des zustandigen Ministeriums und gegebenenfalls wei-
terer Betroffener — in der Besetzung von neun Richtern Ober die Sache entschei-
den.

Bevor einer dieser Wege beschritten wird, mochte ich als Referent des Verfassungs-
gerichtshofs, also nicht als einer der zustandigen Verfassungsrichter, zu lhrer Infor-
mation und zur Erleichterung lhrer Entscheidung liber das weitere Vorgehen auf Fol-

gendes hinweisen:

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen

den Beschluss des Amtsgerichts Sonthofen vom 20. Mai 2025, mit dem Ihr An-
trag vom 1. Februar 2025 auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die Anfech-
tung des Prozessvergleichs (im Verfahren 3 C 422/21) vom 22. Dezember 2021
abgelehnt wurde,

den weiteren Beschluss des Amtsgerichts Sonthofen vom 24. Juni 2025, mit dem
Ihrer sofortigen Beschwerde gegen den Beschluss vom 20. Mai 2025 nicht EIEQE-
holfen wurde,

- den Beschluss des Landgerichts Kempten vom 18. Juli 2025, mit dem lhre 0. g.

sofortige Beschwerde zuriickgewiesen wurde und

den weiteren Beschluss des Landgerichts Kempten vom 3. September 2025, mit
dem lhre Anhérungsriige gegen den Beschluss vom 18. Juli 2025 zurlickgewie-

sen wurde.

Sie riigen Verletzungen des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) und
des allgemeinen Willkirverbots (Art. 118 Abs. 1 BV).
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Die Verfassungsbeschwerde ist m. E. unzulassig, jedenfalls offensichtlich unbegrin-
det, und hat daher keine Aussicht auf Erfolg.

l. Unzulassig ist die Verfassungsbeschwerde, soweit sie sich gegen den Beschluss
des Landgerichts Kempten vom 3. September 2025 richtet. Die eine Nachholung des
rechtlichen Gehors ablehnende Entscheidung schafft regeimaRig keine eigenstan-
dige Beschwer, sondern lasst allenfalls eine durch die Ausgangsentscheidung einge-
tretene Verletzung des rechtlichen Gehors fortbestehen, indem die ,Selbstkorrektur”
durch die Fachgerichte unterbleibt (stdndige Rechtsprechung; vgl. nur VerfGH vom
12.9.2024 BayVBI 2025, 13 Rn. 23 m. w. N.). Etwas anderes kommt nur in Betracht,
wenn der Beschluss Uber die Anhdrungsrige dazu fuhrt, dass bereits der Zugang zu
dem Anhorungsrigeverfahren mit nicht tragfahiger Begrindung versagt wird (VerfGH
vom 19.9.2024 — Vf. 40-VI-22 — juris Rn. 31 m. w. N.). Dass diese Voraussetzungen

hier vorliegen konnten, ist weder dargelegt noch sonst ersichtlich.

Il. M. E. ist die Verfassungsbeschwerde auch im Ubrigen, also insgesamt, bereits

deswegen unzulassig, weil das von lhnen eingeleitete Hauptsacheverfahren — unbe-
schadet der Ablehnung |hres Prozesskostenhilfeantrags — im ersten Rechtszug fak-
tisch durchlaufen wurde und Sie von der Mdaglichkeit, Prozesskostenhilfe fir die Be-

rufung zu beantragen, keinen Gebrauch gemacht haben.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist ein letzter auBerordentlicher Rechtsbehelf mif
subsidiarem Charakter. Das Subsidiaritatsprinzip verlangt iiber das Erfordernis der
Rechtswegerschopfung gemal Art. 51 Abs. 2 Satz 1 VfGHG hinaus, dass ein Be-
schwerdeflihrer alle prozessualen und faktischen Méglichkeiten ausschépft, um dem
als verfassungswidrig beanstandeten Verfahren entgegenzutreten; die Verfassungs-
beschwerde ist daher unzuléssig, wenn ohne Inanspruchnahme des Verfassungsge-
richtshofs eine andere Méglichkeit besteht oder bestand, die gerligte Rechtsverlet-
zung zu verhindern oder zu beseitigen oder im praktischen Ergebnis dasselbe zu er-
reichen. Der Beschwerdefiihrer muss das ihm Maégliche tun, damit eine Grundrechts-
verletzung im fachgerichtlichen Instanzenzug unterbleibt oder beseitigt wird, und alle
nach Lage der Sache zur Verfligung stehenden und zumutbaren prozessualen
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Maéglichkeiten ergreifen, um die geltend gemachte Grundrechtsverletzung in dem un-
mittelbar mit inr zusammenhangenden sachnachsten Verfahren zu verhindern oder
zu beseitigen (vgl. VerfGH vom 2.2.2017 — Vf. 36-VI-14 — juris Rn. 23; vom
13.01.2022 - V{. 61-VI-18 — juris Rn. 39; vom 27.12.2022 — V/f. 32-VI-22 — juris

Rn. 21, jeweils m. w. N.). Auch die Wahrung des Subsidiaritatsprinzips ist im Sinn
des Art. 51 Abs. 2 Satz 1 VfGHG innerhalb der zweimonatigen Verfassungsbe-
schwerdefrist (Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VIGHG) vom Beschwerdefihrer darzulegen

(vgl. VerfGH vom 4.1.2023 - Vf. 27-VI-22 — juris Rn. 22; zur Verfassungsbeschwerde
zum Bundesverfassungsgericht vgl. nur BVerfG vom 19.6.2019 — 2 BvR 2579/17 -
juris Rn. 19; vom 28.5.2020 — 1 BvR 2437/18 — juris Rn. 10 ff.; Barzcak in BVerfGG,
2018, § 92 Rn. 34 m. w. N.).

2. Den oben dargesteliten Anforderungen entspricht Ihre Verfassungsbeschwerde
m. E. nicht, weil nicht dargelegt ist, dass Sie Prozesskostenhilfe fiir die Berufung ge-
gen das amtsgerichtliche Urteil vom 22. Oktober 2025 beantragt hatten.

a) Unterstellt man, dass |hr Antrag auf Prozesskostenhilfe vom 1. Februar 2025 zu

Unrecht zurlickgewiesen wurde, hatte die Sie treffende Beschwer zum einem in der
Erschwerung Ihres ,Zugangs zum Recht" gelegen, konkret zu eine, (Hauptsache-)

Verfahren im ersten Rechtszug (amtsgerichtliches Verfahren), das eine etwaige Be-
weisaufnahme, eine umfassende richterliche Sachpriifung und schliellich die Sach-
entscheidung des Gerichts umfasst. Zum anderen waren Sie durch die {pctenziéfle}
Belastung mit den Kosten des Rechtsstreits (ohne Erleichterungen wie einer Raten-

zahlung) beschwert.

Unabhangig davon, dass Ihr Prozesskostenhilfeantrag abgelehnt wurde, hat das
Amtsgericht Sonthofen {iber Ihr sachliches Begehren (Vergleichsanfechtung) auf-
grund mindlicher Verhandlung vom 1. Oktober 2025 durch Endurteil vom 22. Okto-
ber 2025 entschieden (vgl. S. 45 f. der Verfassungsbeschwerde sowie die von lhnen
vorgelegten Anlagen 26 und 27). Dadurch hat sich Ihre Beschwer insoweit durch pro-
zessuale Uberholung erledigt, als Sie im ersten Rechtszug vollumfanglichen .Zugang
zum Recht” im obigen Sinn faktisch erreicht haben.
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b) Es verbleiben lediglich die kestenrechtlichen Folgen der Versagung der Prozess-
kostenhilfe. Insoweit ist m. E. der Grundsatz der materiellen Subsidiaritat nicht ge-
wabhrt, weil Ihr Rechtsschutzziel insoweit ohne Anrufung des Verfassungsgerichtshofs
in einem sachnaheren fachgerichtlichen Verfahren hatte weiterverfolgt werden kén-
nen, in dem Sie lhre nun mit der Verfassungsbeschwerde vorgebrachten Argumente
nochmals hatten geltend machen kénnen:

Entgegen lhrer Annahme (vgl. S. 43, 44 und 46 der Verfassungsbeschwerde) wurde
die Berufung gegen das Endurteil vom 22. Oktober 2025 vom Amtsgericht zwar nicht
.Zzugelassen” (vgl. hierzu § 511 Abs. 2 Nr. 2 ZPO), sie ware vielmehr aufgrund des
Beschwerdewerts kraft Gesetzes statthaft gewesen (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO). Unter-
stelit man, dass |lhre nun mit der Verfassungsbeschwerde geltend gemachten Ein-
wande bzw. Beanstandungen zutrafen/durchgriffen, hatte die Méglichkeit bestanden,
das erstinstanzliche Urteil deswegen mit der Berufung anzugreifen (und in diesem
Verfahren auf die Auferlegung der Kosten des Rechtsstreits auf die Gegenpartei hin-
zuwirken). Fiir die beabsichtigte Einlegung der Berufung wiederum héatte Prozess-
kostenhilfe beantragt werden kénnen. Dass Sie von diesen Maglichkeiten Gebrauch
gemacht hatten, ist nicht dargelegt. Ihre Auffassung, dass ,die Versagung von Pro-
zesskostenhilfe" wegen des Anwaltszwangs im Berufungsverfahren (§ 78 ZPO) dazu
fuhre, dass |hnen .der Zugang zu diesem gesetzlich eréffneten Rechtsmittel” — der
Berufung — ,faktisch verwehrt” sei, berlicksichtigt Folgendes nicht: Zum einen erfolgt
die Bewilligung der Prozesskostenhilfe fiir jeden Rechtszug besonders® (§ 119 *
Abs. 1 Satz 1 ZPO). Somit hatte Prozesskostenhilfe fir die Berufung gesondert be-
antragt werden konnen. Hierliber hatte das das Berufungsgericht ohne Bindung an
die Versagung der Prozesskostenhilfe fiir den ersten Rechtszug entscheiden mis-
sen. Zum anderen wird verkannt, dass der Antrag auf Prozesskostenhilfe auch dann
keinem Anwaltszwang unterliegt, wenn im Hauptsacheverfahren Anwaltszwang (§ 78
ZPO) besteht (vgl. § 117 Abs. 1 S. 1 Halbsatz 2, § 78 Abs. 5 ZPO; Reichling in
BeckOK ZPO, § 117 Rn. 7; Fischer in Musielak/Voit, ZPO, 22. Aufl. 2025, § 117

Rn. 3).
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Ill. Jedenfalls ist die Verfassungsbeschwerde m. E. unzulassig, weil ein entschei-
dungserheblicher Grundrechtsverstolt bereits nicht substanziiert dargelegt wird, je-

denfalls — soweit priifbar — nicht feststellbar ist.

1. a) Der Verfassungsgerichtshof Gberpriift gerichtliche Entscheidungen nur in engen
Grenzen. Er ist kein Rechtsmittelgericht; es ist nicht seine Aufgabe, fachgerichtliche
Entscheidungen dahingehend zu kontrollieren, ob die tatsachlichen Feststellungen
zutreffen oder ob die Gesetze richtig ausgelegt und angewandt wurden. Im Rahmen
der Verfassungsbeschwerde beschrankt sich die Prifung vielmehr auf die Frage, ob
die Gerichte gegen Normen der Bayerischen Verfassung verstoen haben, die ein
subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verbiirgen. Ist die angefochtene Entschei-
dung — wie hier — unter Anwendung von Bundesrecht ergangen, das wegen seines
héheren Rangs nicht am Malistab der Bayerischen Verfassung tberpriift werden
kann, beschrankt sich in materieller Hinsicht die Prifung darauf, ob das Gericht will-
kirlich (Art. 118 Abs. 1 BV) gehandelt hat (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH
vom 26.1.1990 VerfGHE 43, 12/17 f., vom 5.10.2017 BayVBI 2018, 164 Rn. 18, vom
24.8.2022 - Vf. 9-VI-21 — juris Rn. 49; vom 13.3.2024 - Vf. 37-VI-20 — juris Rn. 37).
In verfahrensrechtlicher Hinsicht Gberpriift der Verfassungsgerichtshof Entscheidun-
gen, die in einem bundesrechtlich geregelten Verfahren ergangen sind, bei entspre-
chender Riige auch daraufhin, ob ein Verfahrensgrundrecht der Bayerischen Verfas-
sung verletzt wurde, das mit gleichem Inhalt im Grundgesetz gewahrleistet ist (stan-
dige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 21.3.1997 VerfGHE 50, 60/62; vom

24 .8.2022 - Vf. 9-VI-21 — juris Rn. 49; vom 4.1.2023 BayVBI 2023, 192 Rn. 28; vom
6.6.2024 — Vf, 24-VI-23 - juris Rn. 33).

b) Nach Art. 51 Abs. 1 VfGHG sind in der Verfassungsbeschwerde die Handlung
oder Unterlassung der Behorde, gegen die sich der Beschwerdefuhrer wendet, und
das verfassungsmabige Recht, dessen Verletzung der Beschwerdefuhrer geltend
macht, zu bezeichnen. Der die behauptete Grundrechtsverletzung enthaltende Vor-
gang muss vollstédndig und nachvollziehbar dargelegt werden, sodass der Verfas-
sungsgerichtshof in die Lage versetzt wird, ohne Ruckgriff auf die Akten des Aus-
gangsverfahrens zu priifen, ob der geltend gemachte Verfassungsverstoll nach dem
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Vortrag des Beschwerdefilhrers zumindest méglich erscheint. Die Verfassungsbe-
schwerde muss aus sich heraus verstandlich sein (vgl. nur VerfGH vom 4.1.2023
BayVBI 2023, 192 Rn. 19 m. w. N.). Auf der Grundlage des Vortrags in der Verfas-
sungsbeschwerde muss die behauptete Grundrechtsverletzung zumindest méglich
erscheinen. Die blote Behauptung, eine gerichtliche Entscheidung sei unrichtig oder
fehlerhaft, gentigt den Anforderungen an die Begriindung einer Verfassungsbe-
schwerde dagegen nicht (standige Rechtsprechung; vgl. nur VerfGH vom 14.5.2024
- Vf. 81-VI-21 — juris Rn. 22 m. w. N.). Richtet sich die Verfassungsbeschwerde ge-
gen eine gerichtliche Entscheidung, bedarf es in der Regel einer ins Einzelne gehen-
den argumentativen Auseinandersetzung mit ihr und ihrer Begriindung (vgl. nur
VerfGH vom 17.10.2023 - Vf. 72-VI-21 — juris Rn. 59 m. w. N.). Stutzt sich eine Ent-
scheidung auf mehrere selbststandig tragende Begriindungen, muss sich der Be-
schwerdeflihrer mit jeder dieser Begrindungen befassen (VerfGH vom 7.11.2019 -
V§. 46-V1-18 — juris Rn. 19; vom 9.2.2022 — Vf. 62-VI-20 — juris Rn. 35).

c) Der maligebliche Prifungsgegenstand, auf den es bei der Frage nach der hinrei-
chenden Substanziierung in diesem Sinn ankommt, ist der Beschluss des Landge-
richts Kempten vom 18. Juli 2025. Denn wegen des Gebots der Rechtswegerschép-
fung (Art. 51 Abs. 2 Satz 1 VfGHG) ist malgeblicher Beschwerdegegenstand grund-
satzlich die letztinstanzliche Entscheidung, auch wenn die Entscheidung der voraus-
gegangenen Instanz in die Verfassungsbeschwerde mit einbezogen werden kann.
Eine im Instanzenzug vorhergehende Entscheidung ist fir die uerfassungsrechttfi:he
Priifung nur dann unmittelbar mageblich, wenn das letztinstanzliche Gericht keine
umfassende materielle Prifung vorzunehmen hat (vgl. VerfGH vom 7.2.2017 —

Vf. 84-VI-15 — juris Rn. 21; vom 22.7.2019 BayVBI 2019, 857 Rn. 16; vom 13.1.2022
— Vf. 61-VI-19 — juris Rn. 36). In die Prifung ist jedoch auch die im Beschluss vom
3. September 2025 gegebene erganzende Begrindung einzubeziehen. Denn wenn
ein Beschwerdefuhrer — wie hier — mit der Verfassungsbeschwerde eine Verletzung
des Rechts auf rechtliches Gehér riigt und diesbezglich im Ausgangsverfahren
eine Anhdérungsriigeentscheidung herbeigeflihrt hat, muss er sich nicht nur mit der
fachgerichtlichen Ausgangsentscheidung, sondern insbesondere auch mit den Griin-

den der Entscheidung Uber die Anhérungsriige auseinandersetzen. Dies gebieten
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Sinn und Zweck des Gebots der Rechtswegerschopfung (VerfGH vom 8.11.2019 -
VF. 77-VI-18 — juris Rn. 13; BVerfG vom 21.11.2008 — 1 BvR 2399/06 — juris Rn. 14).

2. Nach diesen MaRstaben wird m. E. mit der Verfassungsbeschwerde eine entschei-

dungserhebliche Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BY)
m. E. nicht schlissig dargelegt.

a) Der Anspruch auf rechtliches Gehor hat grundsatzlich eine doppelte Auspragung:
Zum einen untersagt er den Gerichten, ihren Entscheidungen Tatsachen oder Be-
weisergebnisse zugrunde zu legen, zu denen die Parteien sich nicht duflern konnten.
Zum anderen gibt er den Parteien einen Anspruch darauf, dass die Gerichte ein
rechtzeitiges und méglicherweise erhebliches Vorbringen zur Kenntnis nehmen und
bei ihren Entscheidungen in Erwagung ziehen, soweit es nach den Prozessvorschrif-
ten nicht ausnahmsweise unberiicksichtigt bleiben muss oder kann (stdndige Recht-
sprechung; vgl. VerfGH vom 15.7.2005 VerfGHE 58, 178/180; vom 31.3.2008
VerfGHE 61, 66/70; vom 27. Dezember 2022 — Vf. 32-VI-22 — juris Rn. 27; vom
17.10.2023 - Vf. 72-VI-21 — juris Rn. 76). Das Gericht wird hierdurch aber nicht ver-
pflichtet, in seiner Entscheidung auf alle Ausfihrungen eines Verfahrensbeteiligten
einzugehen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Gericht die von ihm ent-
gegengenommenen Aullerungen eines Beteiligten zur Kenntnis genommen und bei
der Entscheidung gewdrdigt hat. Dies gilt auch dann, wenn es davon abgesehen hat,
sie in den Grinden seiner Entscheidung ausdriicklich zu erdrtern. Nur dann, wenn
sich aus den besonderen Umstédnden des Einzelfalls klar und deutlich ergibt, dass
das Gericht entscheidungserhebliches Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen
oder nicht erwogen hat, kann eine Verletzung des rechtlichen Gehérs angenommen
werden (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 2.4.2015 VerfGHE 68, 65

Rn. 66; vom 23.9.2015 VerfGHE 68, 180 Rn. 45; vom 27. Dezember 2022 —

Vf. 32-VI-22 — juris Rn. 27; vom 17.10.2023 — Vf. 72-VI-21 — juris Rn. 76), Das
Grundrecht auf Gewahrung rechtlichen Gehdérs kann auch verletzt sein, wenn einem
entscheidungserheblichen Beweisantrag nicht gefolgt wird und die Nichterhebung
des Beweises auf einer Auslegung und Handhabung des Verfahrensrechts beruht,



B

die unter Berlicksichtigung des Art. 91 Abs. 1 BV unvertretbar ist (VerfGH vom
29.6.2015 = Vf. 99-VI-14 — juris Rn. 15 m. w. N.).

b) Soweit |hr Vortrag den oben dargesteliten Schutzbereich von Art. 91 Abs. 1 BV
betrifft, ist Kern lhres Vorbringens, dass (auch) das Landgericht ,die arglistige T&u-
schung durch Manipulation der Versetzungsverfiigung [...] weder aufgeklart noch in
Erwagung gezogen" und die von Ihnen angebotenen Beweismittel bzw. vorgetrage-
nen Indizien Ubergangen habe. Trotz umfangreicher Argumentation zeigen Sie aber
keine besonderen Einzelfallumstande schiissig auf, aus denen sich kiar und deutlich
ergébe, dass das Landgericht insoweit entscheidungserhebliches Vorbringen nicht
zur Kenntnis genommen oder nicht erwogen hatte. Dass das Landgericht erkannt
hat, dass die angebliche Manipulation der Versetzungsverfigung Kern lhrer Argu-
mentation war, steht auller Frage. Dass es nicht auf jeden einzelnen Vortragsaspekt
hierzu eingeht, lasst nach den oben dargestellten MaRstaben nicht auf ein Uberge-
hen von Sach- bzw. Rechtsvortrag schlieffen. So maf das Landgericht Ihrer beab-
sichtigten Klage u. a. deswegen keine Aussicht auf Erfolg bei, weil das Datum

10. Dezember 2020 ,durchscheint [...] so dass es dem Antragsteller unbenommen
gewesen ware, wegen des Datums nachzufragen” (Rn. 3 der vom Landgericht in Be-
zug genommenen Grunde des amtsgerichtlichen Beschlusses vom 24, Juni 2025)
bzw. weil es  trotz der aufgeschriebenen 2° deutlich erkennbar” sei, und zwar ,mit
dem blof3en Auge”, sodass ,[d]ie behauptete Manipulation [...] nicht ersichtlich” sei
(vgl. Ziff. IV.2 Buchst. a des Beschlusses vom 3. September 2025). Der tatsachliche
Befund zur Lesbarkeit trifft entgegen lhrer Auffassung (insb. S. 27 f. der Verfas-
sungsbeschwerde) offensichtlich zu: Das Datum ,10.12." ist auf der von lhnen vorge-
legten Anlage 02 auf den ersten Blick mit bloBem Auge lesbar; allenfalls die Jahres-
zahl kénnte statt ,2020" auch ,2026" oder ,2028" lauten, was beides offensichtlich
nicht in Betracht kommt. Dass das Landgericht angesichts dessen konkrete Anhalts-
punkte dafir sah, dass eine Beweisaufnahme mit groter Wahrscheinlichkeit nicht zur
Feststellung einer fiir den Vergleichsschluss ursachlichen arglistigen Tauschung filh-
ren wlrde, kann auch in Ansehung Ihres gesamten einschlagigen Vortrags (vgl. insb.
S. 23 1. der Verfassungsbeschwerde) ohne Weiteres nachvollzogen werden und

zwingt daher nicht zu der Annahme, dieser sei (mindestens teilweise) vom
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Landgericht Ubergangen worden. Das gilt m. E. schon deswegen, weil das Datum
der Verfligung offenbar fiir Sie bis zum Vergleichsschluss nicht von Interesse (und
folglich fiir diesen auch nicht kausal) war, denn andernfalls hatten Sie die nun in den
Mittelpunkt gestellte Besonderheit bereits damals bemerkt. Das Landgericht jkonstru-
iert” m. E. nicht ein ,theoretisches Szenario” im Sinn einer Bewertung ,so, wie man
das Dokument nachtraglich und in Vermutung einer Tauschung prisfen wiirde”, son-
dern prift die Erkennbarkeit des Datums m. E. schlicht aus der Perspektive eines
Beteiligten des Vorprozesses, der sich dafir interessiert, von wann die Versetzungs-
verfligung datiert. Dariiber hinaus hat das Landgericht ausdriicklich auch darauf ab-
gestellt, dass eine solche Versetzungsverfligung den Abschluss, nicht den Beginn ei-

nes zeitlich aufwandigen Personalprozesses darstellt.

c) Soweit weder das Zugrundelegen von Prozessstoff, zu dem Sie sich nicht duRern
konnten, noch das prozessordnungswidrige Ubergehen von Vortrag, sondern ander-
weitige Rechtsanwendungsfehler — einschlieRlich der (angeblichen) Verkennung der
Beweislast bzw. der sekundaren Darlegungsobliegenheit einer Partei — in Rede ste-
hen, ist bereits der Schutzbereich von Art. 91 Abs. 1 BV nicht betroffen.

3. Auch ein Verstolk gegen das allgemeine Willkirverbot (Art. 118 Abs. 1 BV) wird
m. E. nicht hinreichend dargelegt.

a) Willkurlich ist eine gerichtliche Entscheidung nur dann, wenn sie bei Wiirdigung
der die Verfassung beherrschenden Grundsatze nicht mehr verstandlich ist und sich
der Schluss aufdrangt, sie beruhe auf sachfremden Erwagungen. Die Entscheidung
darf unter keinem Gesichtspunkt rechtlich vertretbar erscheinen; sie misste schlecht-
hin unhaltbar, offensichtlich sachwidrig, eindeutig unangemessen sein (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 23.8.2006 VerfGHE 59, 200/203 f.; vom 24.8.2022
— Vf. 9-VI-21 — juris Rn. 53; vom 16.11.2023 — Vf. 48-V|-22 — juris Rn. 27; vom
18.3.2025 - Vf- 17-VI-22 — juris Rn. 20, jeweils m. w. N.). Selbst eine zweifelsfrei feh-
lerhafte Anwendung einfachen Rechts begriindet fur sich allein noch keinen Verstol
gegen Art. 118 Abs. 1 BV (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 13.1.2005
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VerfGHE 58, 37/41; vom 23.9.2015 VerfGHE 68, 180 Rn. 36; vom 9.8.2021 —
VI. 111-VI-20 - juris Rn. 32; vom 23.2.2022 — Vf. 81-V1-20 — juris Rn. 67).

b) Eine in diesem Sinn willkurliche Rechtsanwendung zeigen Sie m. E. nicht auf. Wie
oben dargestellt, ist malgeblicher Prifungsgegenstand der Beschluss des Landge-
richts Kempten vom 18. Juli 2025 unter Berlcksichtigung der Erganzungen der Be-
grindung im Beschluss vom 3. September 2025. Trotz umfangreicher einschlagiger
Ausflhrungen legen Sie nicht schllssig dar, dass diese Entscheidung mit den gege-
benen Griinden die oben dargesteliten Merkmale von Willkiir erkennen lasst. Dies ist
im Ubrigen auch nicht ersichtlich. Ob die Entscheidung (lediglich) einfachrechtlich
fehlerhaft ist, spielt fir sich genommen fiir die Frage einer erfolgreichen Willkiirriige —
und damit fiir die materielle verfassungsrechtliche Prifung — keine Rolle.

IV. Auf weitere etwaige Griinde, aus denen Ihre Verfassungsbeschwerde ggf. offen-
sichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist, kommt es daneben nicht an. Nur ergdnzend
weise ich darauf hin, dass es m. E. der Vorlage des Schriftsatzes des Klagers des
Vorprozesses vom 30. November 2021, mit dem die Versetzungsverfugung vorgelegt
wurde, bedurft hatte, um die umfassende Priifung einer etwaigen Grundrechtsverlet-
zung zu ermdglichen (vgl. hierzu vgl. VerfGH vom 23.2.2022 BayVBI 2022, 407

Rn. 50; vom 23.1.2024 — Vf. 70-VI-22 - juris Rn. 20; vgl. auch BVerfG vom 6.4.2017
-1 BvR 580/17 — juris Rn. 2; vom 24.5.2019 — 1 BvR 673/19 — juris Rn. 2; vom
15.11.2022 FamRZ 2023, 280 Rn. 13). =
Vorsorglich weise ich darauf hin, dass nach Ablauf der Verfassungsbeschwerdefrist
gemal Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VfGHG fehlende notwendige Bestandteile der Verfas-
sungsbeschwerde nicht mehr nachgeschoben werden kénnen (standige Rechtspre-
chung; vgl. VerfGH vom 15.11.2018 — Vf. 10-VI-17 — juris Rn. 15; vom 12.4.2021 —
Vf. 14-VI-18 — juris Rn. 15; vom 20.9.2022 — Vf. 1-VI-22 — juris Rn. 31). Das qgilt auch
fir die notwendige Substanziierung.
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Ill. Weiterer Verfahrensablauf

Sie erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 16. Januar 2025. Sollte bis
dahin keine Aulerung eingehen, gehe ich davon aus, dass Sie die Verfassungsbe-
schwerde angesichts der erteilten Hinweise nicht weiter betreiben wollen. Durch

diese Fristsetzung wird die Frist des Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VIGHG (Zweimonatsfrist

zur Einlegung und Begriindung einer Verfassungsbeschwerde) nicht verlangert.

Es steht lhnen jedoch selbstverstandlich jederzeit frei, eine Fortfiihrung des Verfas-
sungsbeschwerdeverfahrens zu verlangen, um auf diesem Wege eine Entscheidung
durch die Richter des Verfassungsgerichtshofs selbst zu erreichen.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass der Verfassungsgerichtshof einem Beschwer-
deflhrer auch endgliltig eine Gebiihr bis zu 3.000 € auferlegen kann, wenn die Ver-
fassungsbeschwerde unzulassig oder offensichtlich unbegrindet ist (Art. 27 Abs. 1
Satz 2 VfGHG). Die Durchfuhrung einer Verfassungsbeschwerde kann daher mit ei-
nem erheblichen Kostenrisiko verbunden sein.

Mit freundlichen Griien

Richter am Oberlandesgericht,
Referent des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs



